Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 23To/34/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3813010707

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ondrej Samas

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2014:3813010707.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. aprila 2014
prejednal odvolanie obZalovaného

M. S,

nar. XX.XX.XXXX v N., trvale bytom Mesto Prievidza, adresa na doru€ovanie A., D. H. X/X,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/199/2013 zo dna 20. januara 2014 a
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany M. S. uznany vinnym z pre€inu kradeZe podla § 212 ods.
2 pism. f/ Tr.zak., pretoZe dria 26.08.2013 v ¢ase o0 17:40 hodine v Prievidzi, v predajni OD Kaufland na
Nabreznej ulici €islo 6 vzal 1 kus lampa$ - LED v hodnote 11, 99 eura tak, Ze si ho po¢as nakupu schoval
pod oblecenie, ktoré mal na sebe, presiel cez pokladniénu zénu bez toho, Ze by tovar priznal a zaplatil
zan, ¢im spbsobil poskodenej spolo€nosti Kaufland SR, v.o.s. so sidlom Bratislava 3, Trnavska cesta
41/A, 1ICO: 35 790 164 vo vyske 11, 99 eura, hoci bol rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Prievidza
v blokovom konani Cislo bloku XXXXXXXX zo dia 10.08.2013, pravoplatnym toho istého dia, uznany
vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zakona &islo 372/1990 Zbierky o priestupkoch, v
zneni neskorSich predpisov a bola mu uloZzena sankcia - pokuta vo vySke 30 eura.

Bol za to odsudeny podla § 212 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 36 pism. I/, 37 pism. m/ Tr.zak.
k trestu odfatia slobody na 6 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2
pism. b/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote pisomne odvolanie obzalovany. Odvolanie smerovalo
proti vyroku o treste. Obzalovany uviedol, Ze najprv dostal za tento &in podmienku, preto Ziadal o zruSenie
vyroku o treste v rozsudku sudu prvého stupnia.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo za splnenia podmienok uvedenych v § 293 ods. 5 Tr.por. v
nepritomnosti obZalovaného, prokurator Krajskej prokuratiry Tren&in navrhol odvolanie obzalovaného
ako neddvodné podra § 319 Tr.por. zamietnut'.



Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup organov &innych v tresthom konani a sudu prvého stupfa, v tomto
smere v odvolani nebola vytykana Ziadna chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por. Sud prvého stupfia nepochybil, ani pokial
hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obZalovaného. Podmienky pre takyto postup uvedené v
§ 252 ods. 2 Tr.por. boli spinené.

K vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupfia je potrebné uviest, Ze obzZalovany sa k odcudzeniu
baterky v hodnote 11,99 € v pripravhom konani doznal. Doznanie obzalovaného bolo v sulade s
vysluchom svedka O. N., ktory zastupoval poSkodenu spolo€nost Kaufland. Kradez obZalovaného
potvrdil aj priamy svedok, ktory pracoval v predmetnej dobe ako prisludnik SBS a ten videl, ako si
obzalovany schoval tovar pod oble€enie a s tymto preSiel cez pokladniénu zénu bez zaplatenia, pri¢om
nasledne po vyzvani odcudzeny tovar vratil. Zisteny skutkovy stav sud prvého stupfia spravne pravne
kvalifikoval ako precin kradezZe podfla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr.zak, pretoZe obzalovany si prisvojil cudziu
vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.
Obzalovany bol za drobnu kradez spachanud dia 10.08.2013 postihnuty v blokovom konani.

Odvolaci sud preskumal aj postup sudu prvého stupfia pri urovani druhu a vymery trestu. Nie je mozné
prisvedcit tvrdeniu obZalovaného o tom, Ze za predmetny &in uz bol predtym odsudeny k trestu odnatia
slobody s povolenim podmiene&ného odkladu. Tu zrejme mal obZalovany na mysli odsudenie pbdvodne
vydanym trestnym rozkazom, sp.zn. 2T/199/2013 zo dria 05.11.2013, ktory bol obZalovanému doru¢eny
(spolu s obzalobou) dfa 08.11.2013. Tymto trestnym rozkazom bol skutoéne obZalovanému ulozeny
za vysSie uvedeny precin trest odnatia slobody na 6 mesiacov s povolenim podmienecného odkladu
na skusobnu dobu 18 mesiacov. Tento trestny rozkaz vSak bol v zakonnej lehote napadnuty odporom
prokuratora, a preto nenadobudol pravoplatnost a sud vo veci spravne rozhodol na hlavhom pojednavani
rozsudkom.

UloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov je trestom eSte pod polovicou zakonnej trestnej
sadzby (trest odnatia slobody do 2 rokov). Povoleniu podmieneéného odkladu vykonu tohto trestu podla
§ 49 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. vSak branili okolnosti zistené o osobe pachatela. Ochrana cudzieho majetku
by vychovnym trestom nebola zabezpec€ena, pretoze obZalovany napriek tomu, Ze bol v roku 2011
prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, a to aj za kradez, sa 01.03.2012, 02.04.2012, 10.08.2013
dopustal priestupkov (dvakrat drobné kradeze). Od posledného postihnutia za kradez v priestupkovom
konani do spachania predmetného precinu pritom uplynula doba len 16 dni, pri€¢om aj v tom pripade
kradol tovar OD Kaufland (3 ks flia§ alkoholu v hodnote takmer 40 €).

Z takto rozvedenych dbévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



