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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov JUDr.
Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: CETELEM SLOVENSKO, a. s., so sidlom
Panenska 7, 812 36 Bratislava 1, ICO: 35 787 783, pravne zastipeného JUDr. Helenou Strachotovou,
usadenou euroadvokatkou so sidlom Hviezdoslavova 7, 036 01 Martin proti Zalovanému: W. R., nar. XX.
XX, XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX A. C. D., o zaplatenie 694,63 Eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dfia 08. 01. 2013, €. k. 4C/171/2012-35 v spojeni
s opravnym uznesenim zo diia 06. 03. 2013, ¢. k 4C/171/2012-52 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym sud zalobu &o do zvySku
zamietol.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalovanému sa ich nahrada nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal zalovaného uhradit Zalobcovi sumu 816,50 Eur s
urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy 616,50 Eur od 01. 06. 2011 do zaplatenia do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu &o do zvy$ku zamietol. Zalobcovi priznal nahradu trov
konania pozostavajlceho zo zaplateného sidneho poplatku za navrh v sume 19,16 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 65,48 Eur na ucet advokatky JUDr. Heleny Strachotovej. Opravnym uznesenim
opravil vyrok rozsudku tak, ze sud zavazuje zalovaného uhradit’ zalobcovi sumu 616,50 Eur s Grokom
z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 616,50 Eur od 01. 06. 2011 do zaplatenia do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

V odévodneni svojho rozhodnutia sud prvého stupfia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavretd zmluva o spotrebitel[skom uUvere zo dna
06. 10. 2010. Ide o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ObcCianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral Zalobca ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel. Obsah zmluvy bol dany zalobcom bez
moznosti Zalovaného privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca listom zo diia 11.4.2011 odstupil od Uverovej zmluvy
uzavretej so zalovanym.

Podla Obcianskeho zakonnika sa zmluva zruSuje s ucinkami od zaciatku (ex tunc, § 48 ods. 2) a tym
zanikaju prava a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z



poru$enia prava (bezdévodné obohatenie, nahrada Skody). Ugastnici zruSenej zmluvy si majd navzajom
vratit uz vykonané plnenia (§ 457 OZ).

Ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanoveni Obcianskeho zakonnika zavazuju
spotrebitela nad ramec povinnosti vzniknutych podla Obc¢ianskeho zakonnika, evidentne zhorSuju jeho
postavenie . Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitela vratane platenia uUrokov napriek ich zruSeniu
popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s u€inkami ex tunc postavenie spotrebitela
zhorSuje. Désledky odstupenia od zmluvy podfa zmldv dohodnutych medzi Gu€astnikmi konania su
nevyhodnejSie ako dbésledky odstupenia podla upravy v Obc&ianskom zakonniku.

Zalovany ako spotrebitel méze pravom odéakavat, Ze zmluvné podmienky koncipované v ramci
Standardnej typovej zmluvy ho nezavazuju, pokial su vo svojich dbsledkoch nevyhodnejSie oproti
pravnej Uprave podla Obcianskeho zakonnika (princip pravnej istoty, dévery v objektivne pravo). Ide o
jednostrannu kogentnost ustanoveni Obcianskeho zakonnika v zaujme vysSej ochrany pri Standardnych
typovych zmluvach.

Ustanovenie ¢€1.V.6 VSeobecnych podmienok, podla ktorého ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj
napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre Zalovaného nevyhodnejSie oproti iprave v § 48 v spojeni
s § §457 Obclianskeho zakonnika.

Predmetna vec sa tyka prava Eurdpskej unie (smernica Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach; dalej ,,smernica“). Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je pomerne naro¢né na
dodavatelov a vyznamne chrani spotrebitelov. Je vSak potrebné uviest, ze ak sa neberie do uvahy vyber
sumy Uveru a podpis, tak spotrebitel takmer ziadnym spésobom neparticipuje na koncipovani zmluvy.
Preto sa da plne pochopit pomerne silna ochrana spotrebitelov, ktort slovensky zakonodarca zakotvil
v ustanoveni § 54 Obcianskeho zakonnika.

Aj napriek tomu, ze Uverova zmluva je absolutny obchod a je nutné na fu aplikovat Obchodny zakonnik,
prednost’ maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej tpravy v
oblasti spotrebitel'ského prava vratane ustanoveni § 52 az §54 Obcianskeho zakonnika. O tom, ze ide o
spotrebitelsku zmluvu, neboli ziadne pochybnosti a v kone€nom dbsledku tomu zodpoveda aj definicia
spotrebitelskej zmluvy , za ktoru sa povazuje kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ak ju uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcita anomalia medzi pravnymi poriadkami (dve
kupne zmluvy, dvojaka uprava premli€ania, dvojaka Uprava odstupenia od zmluvy a pod). Aplikaéna prax
sice ukazuje, Ze aj takyto stav mbze dlhodobo fungovat (od 01. 01. 1992), av8ak niet rozumného
dovodu na skon$tatovanie, Ze na vadnost’ pravneho ukonu vratane odstupenia v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obgianskeho siukromného prava takuto upravu ma a je
pre nepodnikatelov vyhodnejsia. (porov. tiez Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn.
5MCdo 20/09).

Nebol dévod povazovat obchodnopravnu Upravu za vyhodnejSiu ani z pohladu moznosti splacania
uveru pri zachovani zmluvy, kedze Uprava zmluvnej klauzuly o odstupeni predpokladala zaroven
zosplatnenie Uveru.

Na predmetnu spotrebitelski vec v €asti o vadnosti pravneho Ukonu (odstupenie od zmluvy) dopada
teda pravna uprava obdianskeho prava. V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor vysloveny v
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dnha 13. 09. 2012 sp.zn. 20Co/35/2011.



Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukézané, Ze od Uverovej zmluvy, ktora bola medzi
ucastnikmi konania uzavreta, Zalobca odstupil listom zo dfia 11. 04. 2011. Z predlozeného dokladu o
doruceni bolo preukazané doruc€enie vypovede, opak preukazany nebol.

Vzhladom na vy$Sie uvedené, kedZze toto odstupenie od uverovej zmluvy ma ucinky ex tunc, teda
spatne ku dfiu uzavretia zmluvy, Uverova zmluva sa od zaciatku zruSila, pricom v sulade s ust. § 457
Obcianskeho zakonnika ak bola zmluva zrusena, je kazdy z ucastnikov povinny vratit druhému vsetko,
¢o podfa nej dostal.

Désledkom plnenia zo zruSenej zmluvy je teda povinnost u€astnikov zmluvy navzajom si vratit' véetko, €o
plnenim z takejto zmluvy nadobudli (teda vzajomna restitu¢na povinnost zmluvnych stran), ako vyslovne
stanovuje § 457 OZ, ktory je Specialnou Uupravou bezdévodného obohatenia vo vztahu k zruSenej alebo
neplatnej zmluve.

Ustanovenie § 457 OZ ma restitu¢ny charakter (obnovenie predchadzajuceho stavu). Kazdy zo
zmluvnych subjektov je povinny vratit druhému vsetko, €¢o od neho podla zmluvy dostal. Nezahffia v
sebe nahradu za zhodnotenie veci, ku ktorému v medziobdobi doslo.

Ako preukazal sam Zzalobca vysSie uvedenym potvrdenim zo diha 32.12.2010, na zaklade zmluvy o
Uvere zo dnia 06.10.2010 zalobca poskytol zalovanému finan¢né prostriedky vo vySke 616,50 Eur, pricom
zalovany neuhradil k predmetnej iverovej zmluve zalobcovi ziadnu diznua splatku, ¢o vyplynulo z vypisu
z Uverového uctu zalovaného.

Na zaklade uvedeného tak, Zalovanému ostava vratit' Zalobcovi sumu vo vyske 616,50 Eur z titulu
bezdévodného obohatenia.

Sud sa preto dalej nezaoberal zmluvnymi ustanoveniami od zaciatku zruSenej zmluvy a narokmi z nej
plynucich, kedZe na plnenia z tejto zmluvy uz Zalobca nema narok. Sudu preto neostavalo iné, iba Zalobu
Zalobcu €o do zvy8ku zamietnut.

Sud zaviazal zalovaného na uhradu Uroku z omeskania zo sumy bezdévodného obohatenia vo vySke
616,50 Eur, s ktorou sa dostal do omeSkania najneskdr dria 01.06.2011, kedZe odstupenie od Uverovej
zmluvy nadobudlo Uc&innost ku koncu kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom
bolo doru¢ené oznamenie o odstupeni druhej zmluvnej strane, priCom toto oznamenie bolo doucené
14.04.2011. KedZe ide o spotrebitelskd zmluvu, vysku aroku sud priznal s poukazom na ust. § 517, ods.
2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., teda vo vyske 9,25 % rocCne,
kedze zakladna urokova sadzba Europskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu bola 1,25%.

V danom pripade pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p., podla
ktorého ak ma ucastnik vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u¢astnikov nema na nahradu trov pravo.

Z uplatnenej sumy 694,63 Eur s urokom z uveru vo vySke 21,26 % ro¢ne zo sumy 616,50 Eur od
07.04.2011 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 9,25% ro&ne zo sumy 672,19 Eur od
01.06.2011 do zaplatenia Zalobcovi bolo priznanych 616,50 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9,25% ro¢ne zo sumy 616,50 Eur od 01.06.2011 do zaplatenia.

Zalobcom uplatneny narok po vyéisleni ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 930,91 Eur (694,63
Eur + vyCisleny urok z uveru pri sadzbe 21,26% zo sumy 616,50 Eur za obdobie od 07.04.2011 do
13.07.2012 v sume 166,61 Eur + vyCisleny urok z omeSkania pri sadzbe 9,25% ro€ne zo sumy 672,19



Eur od 01.06.2011 do 13.07.2012 v sume 69,67 Eur). Zalobcovi bola priznana suma, ktora do podania
Zaloby po vycisleni predstavuje 680,40 Eur (616,50 Eur + vy¢&isleny urok z omeskania pri sadzbe 9,25%
rone zo sumy 616,50 Eur od 01.06.2011 do 13.07.2012 v sume 63,90 Eur).

Zo zalobcom uplatnenej sumy 930,91 Eur Zalobcovi bolo priznanych iba 680,40 Eur. Zalobcov Uspech
tak predstavoval 73,09 % a neuspech 26,91 %.

Celkoveé trovy vynalozené zalobcom pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 41,50 Eur
a trov pravneho zastupenia. Pravnemu zastupcovi Zalobcu by pri plnom uspechu Zalobcu patrila ndhrada
trov pravneho zastupenia podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlasky“) za 2 ukony pravnej sluzby
podla § 10 ods.1 § 14 ods. 1 pism. a), b) vyhlasky, a to priprava a prevzatie zastupenia a pisomné
podanie na sud po 51,45 Eur a pausalnu nahrada 2x 7,63 Eur podla § 16 ods. 3 vyhlasky. Podla § 18 ods.
3 vyhlasky ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a nahrady podfa tejto
vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného pravneho predpisu.
Pravnemu zastupcovi zalobcu by patrila aj DPH vo vyske 20 % zo sumy 118,16 Eur. Celkova odmena
a nahrady podfa vyhladky by spolu s DPH predstavovali sumu 141,79 Eur.

Po odratani neuspechu navrhovatela v konani od jeho uspechu (73,09 % - 26,91 %), tento ucastnik
ma pravo na nahradu 46,18 % zo sudneho poplatku 41,50 Eur, €o vo finanénom vyjadreni predstavuje
Ciastku 19,16 Eur a 46,18 % z trov pravneho zastupenia vo vyske 141,79 Eur, €o vo finanénom vyjadreni
predstavuje Ciastku 65,48 Eur.

Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Zalobca v podanom odvolani vyslovil nazor, Ze v ustanoveniach ohladne odsttipenia od Gverovej zmluvy
nie je mozné sa subsidiarne opierat o Obc¢iansky zakonnik, nakolko tento institdt je priamo upraveny v
zakone o spotrebitelskych uveroch.

Citoval ust. § 13 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych uveroch v sulade, s ktorym ako Zalobca postupoval. V
ramci rovnosti postavenia u€astnikov v pravnych vztahoch je podfa nazoru odvolatefa nutné aplikovat
identicky postup.

Navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok v napadnutej €asti, t. j. o do zamietavého vyroku predmetného
rozsudku a vec vratil sidu prvého stupria k novému prerokovaniu veci.

Odvolaci sud preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p., odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust. § 219 ods. 2 O. s. p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia. Konstatuje
spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia.

K odvolacim namietkam Zalobcu sa ziada uviest nasledovné.



Odvolaci sud s nazorom zalobcu prezentovanym v podanom odvolani sa nestotozriuje.

Podstatou citovaného zékona je ochrana slab$ej strany, ktorou je nepochybne spotrebitel. Ak teda tento
zakon tejto slabSej strane priznava opravnenia, ¢im zabezpecuje jej ochranu, identicky postup vo vztahu
k poskytovatelovi spotrebnych uveroch by tuto ochranu v celom rozsahu negoval.

Odvolaci sud preto v sulade s ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. potvrdil rozsudok v spojeni s opravnym
uznesenim vo vyroku, ktorym sud zalobu ¢o do zvySku zamietol.

V odvolacom konani neuspeSny Zalobca nema pravo na ndhradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému sa ich ndhrada nepriznava, kedZe o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na
navrh (§ 224 ods. 1 O.s.p.,§ 142 0ds. 1 O.s. p., § 151 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



