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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: GENERAL FACTORING, a. s.,
Bratislava, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, zastupeného HMG & PARTNERS, s. r. o., ICO: 35 885 459,
Stefanovitova 12, Bratislava proti Zalovanému: Ing. Y. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom P., L. XXXX/XX v
konani o zaplatenie 1 176,25 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov,
€. k. 12C/115/2012-85 zo dnia 17. 01. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.
Zalovany nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a Zalobcovi sa ich nahrada nepriznava.
oddévodnenie:

V danej pravnej veci sa zalobca domaha zaplatenia sumy 1 176,25 Eur s irokom z omeskania a nahrady
trov konania.

Rozsudkom Okresného sudu Presov, sp. zn. 12C/115/2012-85 zo dia 17. 01. 2013 sud o zalobe Zalobcu
rozhodol tak, Ze zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1 176,25 Eur spolu s 12 % roénym urokom
z omeSkania z tejto sumy od 23. 02. 2004 do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Vyslovil,
Ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania titulom zaplateného sudneho poplatku 70,50
Eur a titulom pravneho zastupenia 308,83 Eur na ucet jeho pravneho zastupcu v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud prvého stuprfia svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel so
Zalovanym zmluvu o vydani kreditnej karty, priom suma, ktora je predmetom tohto konania, vznikla
Cerpanim finanénych prostriedkov v mesiacoch jal 2002 - oktéber 2003. Sud prvého stupfia nepriznal
Zalobcovi poZzadovany urok z omeskania 25 % rocne, ale v sadzbe zakonného uroku z omeskania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, v ktorom uviedol, ze
odvolanie podava z dévodu, Ze v tejto veci sa uz rozhodlo a spolo¢nost GENERAL FACTORING
pohladavku aj vymaha. Je nepripustné, aby niekto vymahal ten isty dih viackrat. Ziadal o nariadenie
pojednavania, na ktoré by sa so svojim pravnym zastupcom zuc¢astnil a podal podrobné vysvetlenie vo
veci. Uviedol, Ze priklada rozhodnutie v tejto veci, ktoré bolo vydané uz skor.



Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku spravne.

Zalovany v podanom odvolani ako odvolaciu namietku uvadza, Ze v tejto veci sa uz rozhodlo a
spolocnost GENERAL FACTORING pohladavku uz aj vymaha. Mozno suhlasit' s tvrdenim Zalovaného,
Ze je nepripustné, aby niekto vymahal ten isty dlh viackrat. Zalovany véak nepredloZil odvolaciemu sudu
a ani sudu prvého stupna ziadne dbkazy o tom, ze tato pohladavka je uz zo strany zalobcu vymahana.
Pisomnost, ktoru zalovany povazuje za rozhodnutie v tejto veci, je v skuto€nosti len vyzvou zalobcu na
dobrovolnu uhradu.

Odvolaci sud dalej uvadza, ze zalovany bol predvolavany na pojednavanie pred sudom prvého stupfia,
na ktoré sa nedostavil. Svoje pravo podat vysvetlenie vo veci mohol Zalovany vyuzit v konani pred sidom
prvého stupfia a Zalovany vlastnou vinou toto pravo nevyuZil. KedZe Zalovany nespochybriuje okrem
vy&Sie uvedenych odvolacich namietok priznanu pohfadavku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého
stupna ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 142 ods. 1 a § 224 OSP. Zglovany v odvolacom
konani nebol uspesny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalobca v odvolacom
konani uspesny bol, avSak trovy konania si neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



