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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela H.. Q. Z., nar. XX.
XX, XXXX, bytom V., V. XXXX/X, zastupeny advokatom JUDr. Vojtechom Horvathom, so sidlom
Pezinok, Moyzesova 22, proti odporcovi X.. Y. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. V. XXX, zastupeny
URBANI & Partners s. r. 0., so sidlom Skuteckého 17, Banskéa Bystrica, ICO: 36 646 181, v konani o
uréenie neucinnosti pravneho ukonu o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec &.
k. 13C/127/2013-113 zo 17. 02. 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Na navrh navrhovatela v konani o neudinnost pravneho uUkonu nariadil okresny sud predbezné
opatrenie, ktorym odporcovi zakazal nakladat s nehnutefnostami v katastralnom uzemi S. nad Y.
zapisanymi na liste vlastnictva ¢. XXXX, ako drevenica supisného Cisla XXX, postavena na parcele
CKN XXXX a parcelami CKN &. XXXX, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X vo vylu€nom vlastnictve odporcu,
a to predat’ ich, darovat, zamenit, vlozit ako nepefiazny vklad do pravnickej osoby, zriadit k nim vecné
bremeno, zatazit ich zaloZnym pravom a zabezpe€ovacim prevodom prava a dat' ich do prenajmu
do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej. Nehnutelnosti, s ktorymi podla rozhodnutia sudu
odporca nemdze disponovat, nadobudol odporca na zdklade kupnej zmluvy uzavretej s navrhovatefom
driia 25. 10. 2013, vklad ktorej povolil Okresny urad V., Katastralny odbor, pod sp. zn. V 794/2013.
Navrhom vo veci samej sa navrhovatel domaha urenia neud&innosti tohto pravneho ukonu vodi
navrhovatelovi s odévodnenim, Ze predavajuci V. W. je dlznikom navrhovatela, voci ktorému ma
navrhovatel vymahatelni pohladavku. Ugelom odporovatelnosti pravneho Gkonu je zabezpedenie
moznosti uspokojenia prav veritela aj z majetku tretej osoby odliSnej od diZznika za predpokladu, Ze tato
osoba vlastnicke pravo nadobudla od svojho pravneho predchodcu, ktory je diznikom veritela. V pripade,
ak by sud navrhu na zac€atie konania vyhovel, navrhovatel by sa mohol domahat svojho prava vo vztahu
k odporcovi postihnutim majetku, ktory odporca odporovatefnym pravnym ukonom nadobudol. Pokial by
v priebehu konania doslo k zmene pravnych vztahov k nehnutefnostiam nadobudnutym odporovatefnym
pravnym ukonom, bolo by pravo navrhovatela vo vztahu k odporcovi stazené, mozno az znemoznené.
Z tohto dévodu odporcovi zakazal disponovat s nehnutefnostami nadobudnutymi od V. W..

Odporca v odvolani namietal, Ze neboli splnené zékladné podmienky pre nariadenie predbezného
opatrenia. Navrhovatel neosvedcCil nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Navrhovatel svoj
narok neosvedcil. Nikde v navrhu na zacatie konania neuvadza, akym spbsobom ukracuje odporovany
pravny ukon uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, ak nehnutelnosti nadobudol odporca od diznika
navrhovatela za odplatu a kipna cena bola odporcom uhradena. Odporovat mozno podla § 42a ods. 2
Obgcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) takému pravnemu ukonu, ktory diznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit svojho veritela, ak tento Umysel musel byt druhej strane znamy. K amyslu diznika
ani vedomostnej stranke kupujuceho navrhovatel v navrhu ni€ neuvadza. V navrhu nie je zdévodnena
obava navrhovatela z dispozicie s nehnutefnostami. Sud mal podfla § 75 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho



poriadku (dalej len ,O. s. p.“) vyzvat navrhovatela na doplnenie navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia; odporca uznava, Ze takato vyzva by na veci ni¢ nezmenila na ,neexistencii bezprostredne
hroziaceho nebezpec&enstva“, nakolko odporca nijako nekona nieto na tarchu navrhovatefa. Okresny
sud vec (navrh na nariadenie predbezného opatrenia) nespravne pravne posudil. Navrhol uznesenie
okresného sudu zmenit' a navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia zamietnut.

S nazorom odporcu, Ze podmienky na nariadenie predbezného opatrenia neboli splnené, navrhovatel
nesuhlasil. Predbezné opatrenie je procesny institut, ktory umoziiuje poskytnut ochranu porusenym
alebo ohrozenym subjektivnym pravam do Casu, kym sa definitivne nerozhodne o veci same;j.
Predbeznym opatrenim sa ucastnikovi poskytuje doasna ochrana, pripadne sa zabrariuje zhorSovaniu
postavenia opravneného ucastnika. Predbezné opatrenie je prostriedkom, ktorym sa zabezpedi, aby
konecné rozhodnutie vo veci samej mohlo mat realny vyznam. Potreba doCasnej upravy pomerov
uCastnikov je osvedCena uz existenciou samotného sudneho konania o urenie neucinnosti pravneho
ukonu. Dal$i prevod nehnutelnosti by zhorsil postavenie navrhovatela ako veritela diznika V. W..
V pripade dalSieho prevodu by navrhovatelovi narok na uspokojenie svojej pohladavky z vytazku
zo spenazenia nehnutelnosti zanikne a zostane mu len narok na nahradu podla § 42b ods. 4
OZ. Navrhovatel predbezného opatrenia preukazal, Zze na Okresnom sude Luenec vedie spor o
odporovatelnost pravneho ukonu pod sp. zn. 13C/127/2013 a ze je veritefom diznika V. W., ktory svoje
nehnutelnosti v katastralnom Uzemi S. nad Y. previedol na odporcu. Odporca je advokatom spolo¢nosti
URBANI & Partners s. r. 0., ktora V. W. zatupuije vo viacerych civilnych i trestnych veciach. Dal$ie svoje
nehnutelnosti V. W. previedol na X.. H.. Q. B. z URBANI & Partners s. r. 0. a na |. K. dal$ie nehnutelnosti
V. W. zatazil zaloznym pravom. S prihliadnutim aj na okolnosti suvisiace s hromadnym prepisovanim
podstatnej ¢asti nehnutelnosti diznika na odporcu, jeho kolegu X.. H.. Q. B. a I. P., zatazenim dalSich
nehnutelnosti navrhovatel osvedcil ddvodnost svojej obavy z ohrozenia vykonu rozhodnutia v pripade
svojho Uuspechu v konani vo veci samej. Ak nie je v umysle odporcu scudzovat nehnutelnosti, predbezné
opatrenie je voCi nemu bez pravneho vyznamu; pokial takyto umysel odporca ma, je nariadenie
predbezného opatrenia dovodné. Navrhované predbezné opatrenie neobmedzuje vsetky prava odporcu
ako vlastnika, iba natolko, aby splnilo svoj ucel. Predbeznym opatrenim sa ma docielit, aby sa spor
vo veci samej vyrieSil medzi povodnymi ucastnikmi konania, aby v priebehu sidneho konania nebol
realizovany eventualny prevod nehnutelnosti na tretie osoby alebo aby tieto nehnutelnosti neboli
inak pravne zatazené. Odporca z pravneho zastupovania dobre pozna osobné a majetkové pomery
diznika V. W., jeho celkovu zadlzenost a bude s najvacésou pravdepodobnostou motivovany previest
svoje vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam na tretiu osobu. Opodstatnenost’ nariadenia
predbezného opatrenia potvrdzuje aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 26. 02. 2014 sp.
zn. 15C0/238/2014, ktorym za identického skutkového stavu krajsky sud zakazal odporkyni I. P., ktora
za rovnakych okolnosti ako odporca X.. Y. T. nadobudla nehnutelny majetok od V. W., aby s tymito
nehnutefnostami disponovala.

Krajsky sud po prejednani veci iba v rozsahu odvolania odporcu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného sudu ako vecne
spravne podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Nariadenia predbezného opatrenia sa navrhovatel domaha v priebehu konania zacatého 05. 12.
2013, predmetom ktorého je uréenie neucinnosti pravneho ukonu podla § 42a OZ. Pravny ukon,
ktorému navrhovatel odporuje, je kipna zmluva V 794/2013 z 25. 10. 2013, ktorou odporca nadobudol
nehnutelnosti evidované v su€asnosti na LV &. XXXX v podiele 1/1 ako stavba supisného &. XXX
postavena na CKN parcele €. XXXX a parcely registra C €. XXXX, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X. Podla
vypisu z katastra nehnutelnosti datovaného 26. 11. 2013 odporca nadobudol nehnutelnosti kupnou
zmluvou V 794/2013 dna 25. 10. 2013.

Podla § 102 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak treba po zaati konania doCasne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dokaz.



O nariadeni predbezného opatrenia po zacati konania postupuje sud podla ustanoveni §§ 74 az 77 O.
S. p.. PredbeZznym opatrenim podla § 76 ods. 1 O. s. p. mOZe sud nariadit’ u€astnikovi, aby nenakladat
s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Pre nariadenie predbezného opatrenia po zacati sudneho sporu postacuje potreba zachovat skutkovy a
pravny stav, aky existoval ku diiu zaCatia konania, aby sa spor vyrieSil medzi totoznymi u¢astnikmi ako
v Case zacatia konania a nepredlzoval sa sudny spor zbyto¢ne v désledku zmeny ucastnikov.

Obciansky zakonnik v § 42b ods. 1, 2 umozniuje veritelovi odporovat pravnemu Ukonu diZnika zalobou
na sude proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu diznika prospech. Pravo odporovat
pravnemu Ukonu mozno uplatnit podla odseku 3 § 42b OZ nielen proti osobam, ktoré s diznikom
dojednali odporovatelny pravny ukon, ale aj proti ich dedi€om alebo pravnym nastupcom; proti tretim
osobam len vtedy, ak im boli zndme okolnosti odévodiujuce odporovatelnost pravnemu ukonu proti
ich predchodcovi. Znenie tohto zakonného ustanovenia dava jednoznacénu odpoved na otazku, Ci je
potrebné v priebehu konania o odporovatefnost pravneho ukonu zachovat pravny stav, ktory nastal
v ddsledku odporovaného pravneho ukonu, pretoze proti tretim osobam (na ktoré by mohol odporca
bez zakazu dispozicie ulozenej sidom previest svoje nehnutelnosti) by mohol navrhovatel uplatnit
svoj narok len za sprisnenych podmienok (ak im boli zname okolnosti odévodnujuce odporovatelnost
pravnemu Ukonu proti ich predchodcovi).

Odvolaci sud nesuhlasi s nazorom odvolatela, Ze podmienky na nariadenie predbezného opatrenia
neboli splnené. Zakladnou podmienkou podfla § 102 ods. 1 O. s. p. je potreba doCasnej Upravy pomerov
ucastnikov a tato v danej veci preukazana bola prave tym, Ze pripadnym prevodom nehnutelnosti
na tretie osoby by sa zhor$ilo postavenie navrhovatela, ktory osvedCil svoj narok vyplyvajuci z § 42b
OZ (moznost' odporovat pravnemu ukonu) kedZe je veritelom prevodcu V. W. na zaklade rozsudku
Krajského sudu v Brne zo 07. 11. 2013 sp. zn. 3Cm 301/2009 a na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavky z 20. 06. 2013. Okresny sud spravne posudil navrh na nariadenie predbezného opatrenia.
Odvolanie odporcu nebolo dévodné. Odvolaci sud preto uznesenie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. potvrdil.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



