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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudca JUDr. Pavol Roth v trestnej veci obvineného A. C., trestne stihaného
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na
verejnom zasadnuti konanom dna 28. aprila 2014, takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4) Trestného poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavreta dria 03.
aprila 2014 v konani 1 Pv 877/13/7706 na Okresnej prokuratire v Poprade medzi obvinenym A. C.
a prokuratorom Okresnej prokuratury v Poprade

a povrdzuje:

Obvineny

A. CCQ M. T.G. A C.y, nar. XX.XX.XXXX Z. Q., trvale bytom Poprade, adresa
na doru€ovanie pisomnosti Poprad, A. XXXX/X,

nezamestnany, t.&. vo vézbe v UVV PreSov od 12.12.2013,

je vinny, ze

dnha 11.12.2013 v &ase o 11.15 hod. v potravinach M. Z. - M. A.. v Poprade, na ul. Y. C.. XX z
predajnej plochy, vzal z regalu 1 ks syra zn. CBA hranol udeny o objeme 1.000 mj. a tento si vlozil
do vnutra rukavice, ktord mal so sebou, nasledne sa odobral k pokladni¢nej zéne a tento tovar pri
pokladni nepriznal a preSiel cez pokladni¢nu zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru, kde bol nasledne po
prejedeni pokladni¢nej zény prichyteny veducou uvedenej predajne, ¢im pre spolo¢nost M. Z. - M.W.Q.
A.. so sidlom M. XX, C.Z., T.: XXXXXXXX sp6sobil $kodu kradeZou vo vyske 0,89 €,

dfia 12.12.2013 v ¢ase o 14.14 hod. v predajni Sintra v Poprade na ul. L. A. &. XXXX/XX z predajnej
plochy vzal z regalu 1 ks CBA hranol neudeny o hmotnosti 150 g a tento si vlozil do vnutra nohavic,
ktoré mal v tom Case obleCené na sebe, nasledne sa odobral k pokladni¢nej zéne a tento tovar pri
pokladni nepriznal a preSiel cez pokladni¢ni zénu bez zaplatenia uvedeného tovaru a nasledne bol
po prejdeni pokladni¢nej zénu prichyteny zastupkyrfiou uvedenej predajne, ¢im pre spolo¢nost A. A..
A..P..U.. Bratislava, Pluhova 2, ICO: 0XXXXXXX spdsobil kradezou $kodu vo vyske 0,95 €,

a uvedenych skutkov sa dopustil aj napriek tomu, ze bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty, a to v rozkaznom konani Obvodného Uradu Poprad pod sp.zn. ObU-
PPOVVS-2013/04795-00003 zo diia 30.03.2013, pravoplatného dria 13.05.2013 za priestupok proti
majetku podla § 50 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb. v zneni neskorsich predpisov, za o mu bola ulozena
sankcia - pokuta vo vySke 90,- €, hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Poprad pod sp.zn. 0T/102/2013 zo dria 02.07.2013,
pravoplatnym dna 02.07.2013 za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona, za ¢o



mu bol ulozeny podla § 212 ods. 2) Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. |) Trestného zakona, §
38 ods. 2, ods. 3) Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 3 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skaSobnu dobu v trvani 15 mesiacov,

teda

pokracovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b) Trestného zakona

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 3) Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. 1) Trestného zadkona, § 38 ods. 2, ods.

3) Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do uUstavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade v predmetnej trestnej veci podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaZznému poruseniu procesnych predpisov, najma porudenie prava na obhajobu. Tak isto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3)Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1)Na otazku samosudcu obvinenému, €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny
uviedol ano.

2) Na otazku samosudcu obvinenému, Ci suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol ano.

3) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i rozumie, ¢o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obvineny uviedol ano.

4) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol ano.

5) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol ano.

6) Na otazku samosudcu obvinenému, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obvineny
uviedol ano.



7) Na otazku samosudcu obvinenému, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje
za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol éno.

8) Na otazku samosudcu obvinenému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in, obvineny uviedol ano.

9) Na otazku samosudcu obvinenému, €i sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny
uviedol ano.

10) Na otazku samosudcu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol ano.

S prihliadnutim na vysSie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4)Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené v jeho vyrokovej Casti.

pokracovacim konanim si prisvojil cudziu vec tym, Zze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

pokracovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f, ods. 3 pism. b) Trestného zakona.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



