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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 28. aprila 2014 v Bratislave

rozhodol:

obzalovand Y. G.U.Z. M. A.: nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom
H., C. O. C.. X, zamestnana ako

predajca v spolo¢nosti P.U.M. V.

U, G..M..B..

uznava sa za vinnu, ze

dna 23.augusta 2012 o 18:30 hod. viedla v Bratislave, po ulici R. oznacenej zvislou dopravnou znackou
ako vedlajSia cesta osobné motorové vozidlo znacky Citroen C4, evidencné Cislo: H.-XXX U. a pri
vjazde na ulicu R. B.znaCenu ako hlavna cesta, nevenovala dostatoénu pozornost vedeniu vozidla a
sledovaniu situacie na hlavnej ceste, ¢im porusila § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej
premavke, v dbsledku ¢oho vosla na hlavnu cestu, ked to situacia na hlavnej ceste neumoznovala a
preto bola nutena zastavit vozidlo na hlavnej ceste v jazdnom pruhu osobného motorového vozidla
znacky Seat Ibiza, evidencné Cislo: H.-XXX 1., ktoré viedla poskodena I. G. v smere na ulicu I.. G.. U.,
¢im obzalovana porusila ustanovenie § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z., €o zapri€inilo, Ze poSkodena
narazila do vozidla obzZalovanej, priCom poskodena I. G. utrpela tazku zlomeninu pravého zapastia, v
suvislosti s ktorym zranenim poSkodena nemohla plne pouzivat a vyuzivat hybnost pravého zapastia
s nutnostou imobilizacie

pre pritomnost ortézy od uUrazu dfia 23.augusta 2012 do 31.januara 2013 s naslednym pretrvavanim
urcitého stupria obmedzenia hybnosti zapastia.

Teda

inému z nedbanlivosti spdsobila tazku ujmu na zdravi a spachala uvedeny ¢in zavaznejSim spésobom
konania (porusenim dbélezitej povinnosti ulozenej jej podla zakona)

¢im spachala

trestny €in - precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona a za to sa



odsudzuje:

Podla § 157 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. j/, I/, n/,
k/ Trestného zékona na trest odnatia slobody v trvani 1 /jeden/ rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odiatia slobody sajej podmiened
ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona jej ur&uje skuSobnu dobu v trvani 18 /osemnast/ mesiacov.

odovodnenie:

Dnia 28.maja 2013 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava IV, pod sp. zn. 2 Pv 612/2012 podla
§ 234 ods. 1 Trestného poriadku (dalej Tr. por.) obzalobu na obvinenu pre skutok pravne kvalifikovany
ako precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona ktory mala spachat
tak, Ze diia 23.augusta 2012 o 18:30 hod. viedla v Bratislave, po ulici R. oznadenej zvislou dopravnou
znackou ako vedlajSia cesta osobné motorové vozidlo znacky Citroen C4, evidenéné Cislo: H.-XXX U.
a pri vjazde na ulicu R. oznagenu ako hlavna cesta, nevenovala dostato&nu pozornost

vedeniu vozidla a sledovaniu situacie na hlavnej ceste, ¢im porusila § 4 ods. 1 pism. ¢/ zakona ¢.
8/2009 Z.z. o cestnej premavke, v dbsledku ¢oho vosla na hlavnu cestu, ked to situacia na hlavnej
ceste neumoZziovala a preto bola nutena zastavit vozidlo na hlavnej ceste v jazdnom pruhu osobného
motorového vozidla znacky Seat Ibiza, evidencné Cislo: H.-XXX |., ktoré viedla poSkodena I. G. v smere
na ulicu I.. G.. U., &im obzalovana porusila ustanovenie § 20 ods. 1 zakona ¢. 8/2009 Z.z., €o zapricinilo,
Ze poSkodena narazila do vozidla obzalovanej, pricom poSkodena I. G. utrpela tazku zlomeninu pravého
z4pastia, v suvislosti s ktorym zranenim podkodena nemohla plne pouzivat a vyuzivat hybnost pravého
z4pastia s nutnost'ou imobilizacie pre pritomnost ortézy od urazu dna 23.augusta 2012 do 31.januara
2013 s naslednym pretrvavanim urcitého stupfia obmedzenia hybnosti zapastia.

Dria 4.novembra 2013 sud vo veci rozhodol podla § 282 ods. 1 Tr.por. s poukazom na ustanovenie § 216
ods. 1 Tr.por. a v predmetnej trestnej veci trestné stihanie v sp. zn. 2 T/79/2013 vedenej proti obZalovanej
podmienecne zastavil a podla § 216 ods. 2 Tr.por. obzalovanej ulozil skaSobnu dobu v trvani dva roky.
Proti predmetnému uzneseniu podal staznost prokurator. Mal za to, ze obzalovana pri predmetnom
skutku v désledku poruSenia délezZitej povinnosti uloZzenej jej podla zakona zapricinila vznik zavaznych
zraneni posSkodenej, ktoré prestavuju zavaznejsi pripad spomedzi ujem na zdravi, ktoré je mozné
podradit’ pod pojem ,tazka ujma na zdravi“ pretoZe poSkodena bola po dobu presahujucu pat mesiacov
zavaznym spdsobom obmedzena v obvyklom spdsobe Zivota a zradenia zanechali u nej trvalé nasledky
v podobe obmedzenia hybnosti zapastia. Z evidenénej karty vodi¢a obvinenej vyplynulo, Ze tato uz mala
dva zaznamy za spachanie dopravnych priestupkov, pricom v jednom pripade uz zapricinila dopravnu
nehodu a i v teraz Zalovanom konani v dbésledku nespravneho prejazdu cez krizovatku. V danom
pripade iSlo o priestupok zo diha 2.maja 2008, za ktory jej bola uloZena sankcia v podobe pokuty vo
vyske 4 000,-- Sk a zakaz cCinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani dva mesiace.
z toho mal za to prokurator, Ze na obvinenu nepdsobilo uz dostatoéne vychovne uloZzenie zdkazu
¢innosti za skutok spocivajuci v nespravnom prejazde cez krizovatku a napriek tomu sa dopustila v
predmetnej trestnej veci prejednavaného trestného €inu, pri ktorom spdsobila uz podstatne zavaznejsi
nasledok, taktiez v désledku nespravneho prejazdu cez krizovatku. Z uvedeného dévodu mal za to, Ze
rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni trestného stihania, pri ktorom obvinenej nebol uloZzeny trest
zdkazu Cinnosti nebolo mozné povaZovat za dostatoéné rozhodnutie, ak uz predtym uloZeny zakaz
¢innosti, hoci ako priestupkova sankcia neviedol k prevychove obvinenej. Z uvedenych dévodov mal
za to, Ze rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania nebolo mozné v predmetnej veci
povazovat’ za dostacujuce rozhodnutie kedZe na obvinenu bolo potrebné pésobenim uloZenim trestu
a to trestu zdkazu Einnosti.



Dra 18.marca 2014 (doru€ené sudu dna 2.aprila 2014) na neverejnom zasadnuti odvolaci sud podla
194 ods. 1 pism. b/ Tr.zak. (zrejme malo byt Tr.por.) zrudil napadnuté uznesenie v celom rozsahu a vec
vratil sudu 1.stupfia, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

V odbvodneni predmetného rozhodnutia odvolaci sud konstatoval - Ze staznostny sud povazoval za
vyznamny moment, Ze obZalovana sa opakovane z nedbanlivosti dopustila obdobného konania, kedy
nedala prednost’ v jazde pri prejazde cez krizovatku. Uvedené v spojiztosti s dalSim priestupkom
hodnotenym ako zavazny (vid EKV) nemusi hned svedCit' pre ,flagrantné” poruSovanie predpisov v
cestnej premavke, indikuje vSak nekoncentrovanost obZalovanej ako vodi¢ky motorového vozidla a
jej neschopnost zvySit opatrnost’ potom, €o prvy raz zavinila dopravnu nehodu. Nie su zanedbatelné
ani okolnosti pripadu spocivajuce o.i. v tom, Ze tazka drtiva zlomenina s posunom ulomkov, ktoré
utrpela zavinenim obZalovanej poskodena I. G., tato vyrazne obmedzovala v obvyklom spésobe Zivota
po dobu cca pat mesiacov a zranenie zanechalo trvalé nasledky v podobe obmedzenia hybnosti
pravej ruky, ktora je u poskodenej dominantna. Staznostny sud mal za to, Ze z hladiska vychovného i
preventivneho nie je vzhfadom na osobu obzalovanej a okolnosti pripadu rozhodnutie o podmiene¢nom
zastaveni trestného stihania dostacujuce so zretelom na ucel, ktory sa inak sleduje uloZzenim trestu.
Mal za to, Ze argumenty sudu 1.stupfia uvedené v odévodneni napadnutého uznesenia nezodpovedaju
vykonanému dokazovaniu. Sud 1.stupfia nespravne konstatoval, Ze obZalovana sa pred ani po spachani
inkriminovaného skutku nedostala do rozporu so zakonom a nebola priestupkovo rieSena. Obzalovana
konala v rozpore so zakonmi upravujucimi pravidla cestnej premavky a to dva razy, za €o bola v
priestupkovom konani i postihnuta. Riadiac sa uvedenymi ivahami staznostny sud zrusSil napadnuté
uznesenie v celom rozsahu podla § 194 ods. 1 pism. b/ Tr.por. a vec vratil okresnému sudu, aby znovu
konal a rozhodol. Ulohou stdu 1.stupfia bude nariadit hlavné pojednavanie, a na zaklade uz vykonanych
dbkazov starostlivo zvazit potrebu ulozenia trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla.

Podla § 194 ods. 5 Tr. por. organ, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je pri
novom rozhodovani viazany pravnym nazorom, ktory vyslovil vo veci vyslovil nadriadeny orgéan, a je
povinny vykonat ukony, ktorych vykonanie tento organ nariadil.

Sud vo veci nariadil hlavné pojednavanie na defi 28.april 2014.

Sud vo veci opatovne z obnovenej evidenénej karty vodi€a zo dna 11.aprila 2014 mal preukazang, Ze
obZzalovana je drzitefkou vodi€ského opravnenia na skupinu B a AM od 5.oktdbra 1995 a na skupinu B1
od 1.méja 2004. Diia 2.augusta 2012 jej bola uloZzena blokova pokuta vo vySke 50,-- Euro za priestupok
podla § 16 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z.z. - rychlost’ jazdy (§ 22 ods. 1 pism. h/
zdkona €. 372/1990 Zb. - prekroCenie rychlosti). Vodi¢sky preukaz jej zadrzany nebol. Diia 2.maja 2008
jej na zaklade Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava Il, pod €. k. ORP-P-673/11-OBCP-08-
V, bol zadrzany vodi€sky preukaz na obdobie dva mesiace ako i pokutu vo vyske 4 000,-- Sk. D6vodom
zadrzania bola jazda cez krizovatku - v sulade s ustanovenim § 19 ods. 1 zakona ¢&. 315/1996 Z.z.
Vodi€sky preukaz jej bol vrateny diia 9.juna 2008. Z dévodu objektivnosti a zistenia stavu veci sa snazil
sud vyziadat predmetny spisovy material. Ako bolo preukazané z uradného zdznamu tunajsieho sudu
- spisovy material nie je k dispozicii z dévodu, Ze mu

bolo oznamené, Zze predmetné rozhodnutia sa po piatich rokoch skartuju - takZze predmetné rozhodnutie
z dévodu, Ze ku skutku doslo 9.juna 2008 bolo predmetné rozhodnutie uz skartované.

Okrem predmetnych dvoch zdznamov dalSie zaznamy v evidenénej karte vodi¢a neboli. Ku predmetnej
dopravnej nehode doSlo dha 23.augusta 2012. Od predmetnej dopravnej nehody tak bolo zistené, Ze
obZalovand sa nedostala do rozporu so zakonom na useku cestnej premavky.

Z odpisu registra trestov - vydany dfia 25. aprila 2014 - bolo preukazané, Ze do spachania Zalovaného
skutku a ani v ¢ase vyhlasovania rozsudku dfa 28.aprila 2014 sa obZalovana nedostala do rozporu so
zdkonom - nemala zaznam v Registri trestov GP SR.

Z predlozenej spravy od obzZalovanej na hlavhom pojednavani dfia 28.aprila 2014 od zamestnavatela
P.U.M. V. U., s.r.o. - bolo prekazané, Ze obZalovana je zamestnancom predmetnej spolo&nosti a k vykonu
svojej prace potrebuje aktivne vyuzivat motorové vozidlo.

Pri pravnom hodnoteni (tak ako to bolo konstatované i v uzneseni tunajSieho sudu zo dria 4.novembra
2013 - €. I. 2,3) dospel sud k zaveru, Ze obzalovana svojim protipravnym konanim naplnila zakonné



znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zak. Objektom
uvedeného precinu je fudské zdravie a predmetom uUtoku je Zivy Clovek. Na naplnenie zdkonnych znakov
tohto precinu sa vyZaduje, aby pachatel inému z nedbanlivosti ubliZil na zdravi tym, Ze porusi ddlezitu
povinnost ulozent mu podfla zdkona. Dokazovanim bol preukazané, Ze obZalovana porusila ustanovenia
zdkona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov (ustanovenia §
20 ods. 1, §4 ods. 1 pism. ¢/ citovaného zakona). Z titulu poruSenia predmetnych ustanoveni vyssie
citovaného zakona obZalovana ubliZila na zdravi po8kodenej s jednotlivymi zraneniami uvedenymi vo
vyrokovej €asti tohto rozhodnutia. Za porusenie délezitej povinnosti nemozno mechanicky posudzovat' a
pokladat porusenie akéhokolvek predpisu - zakona o premavke na pozemnych komunikaciach,
ale len porusenie takej povinnosti, ktora podstatne zvy3uje stupen nebezpelnosti €inu pre spoloénost -
napriklad i tym, Ze ma za nasledok nebezpecenstva pre Zivot alebo zdravie ludi.

Podla § 20 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke - vodi€, ktory prichadza do krizovatky po
vedlajdej ceste oznacenej dopravnou znackou ,Daj prednost v jazde“ alebo ,Stoj, daj
prednost v jazde®, je povinny dat prednost v jazde vozidlam a ostatnym u¢astnikom cestnej premavky
prichadzajucim po hlavnej ceste okrem chodcov, ktori neprechadzaju cez krizovatku v organizovanom
utvare.

Podla § 4 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke - vodi¢ je povinny venost sa plne
vedeniu vozidla a sledovat situdciu v cestnej premavke.

V sulade s vypracovanym znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatolégia - C.. .. C. W., CSc. - bolo preukdzané v sulade s vySetreniami, lekarskymi
spravami, ze poskodena I. G. utrpela tazku zlomeninu pravého zapastia v suvislosti, s ktorym zranenim
poskodena nemohla plne pouzivat a vyuzivat hybnost pravého zdpastia s nutnostou imobilizacie pre
pritomnost ortézy od ura-

zu dnia 23.augusta 2012 do 31.januara 2013 s naslednym pretrvavanim urcitého stupfia obmedzenia
hybnosti zapastia.

Potrebné v tejto suvislosti je zddraznit, Ze obZalovana nemala v umysle poSkodenej spésobit akukolvek
ujmu na zdravi, ale napriek tomu, hoci z nedbanlivosti spésobila tazku ujmu na zdravi. V danom pripade
iSlo preto o nedbanlivostné konanie zo strany obZalovanej. ObZalovana v ¢ase dokonania trestného &inu
nebola pod vplyvom navykovych latok. Zapis o dychovej skuske, ktory bol vykonany drfia 23.augusta
2012 0 19:54 hod. a bol negativny.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri hodnoteni osoby obZalovanej je potrebné zvazovat pozitivne i negativne stranky a prejavy osoby, tak
ako vyplyvaju z jej spravania v spolognosti - predovSetkym v mieste bydliska, na verejnosti, v zamestnani.
Okolnosti pripadu predstavuju také skutoCnosti, ktoré sa nevztahuju na osobu obZalovaného ako
pachatela trestného &inu, ale charakterizuju spachany trestny &in samotny a jeho nebezpecnost.

Konanim obZalovanej bol narudeny ako sud vysSie uz zddraznil vysoko chraneny zaujem a to ochrana
ludského Zivota. PoSkodena ako bolo vy$Sie sudom skonStatované utrpela tazkd ujmu na zdravi.
Zranenia poskodenej boli v pri€innej suvislosti, ktoré utrpela pri dopravnej nehode dna 23.augusta 2012
v ¢ase o0 18:30 hod. v Bratislave.

Ako sud vySsie skonstatoval obZalovana do spachania skutku, ale i po jeho dokonani nebola ani raz
postavena pred sud a pravoplatne odsudena. V mieste trvalého bydliska nebola rieSena v priestupkovom
konani. V evidenCnej karte vodi¢a mala dva zaznamy (dia 2.maja 2008 a dna 2.augusta 2012). Pred
spachanim zalovaného skutku sud konS$tatuje, Ze viedla teda riadny Zivot (§ 36
pism. j/ Tr.zak.). Obzalovana podfa vlastného vyjadrenia ako i zo spravy od zamestnavatefa bolo
preukazané, Zze zamestnand bola od mesiaca februar 2008. V predmetnej spoloCnosti pracuje na
pozicii obchodny zastupca. Ma teda len jeden pracovny pomer. Predmetna spolo¢nost’ sa vo svojej praci
zameriava na predaj réznych skrutiek, rébov, spojovacieho materialu - ktory sa nasledne ponuka na
vyvoz do zahranigia - pretoZe spolo¢nost je jedinym distributorom v ramci Slovenskej republiky. Sluzobné
cesty ako obchodny zastupca preto vykonava obzalovana najma na GUzemi zahranicia. ObZalovana je
obchodnym zastupcom pre byvalu Juhoslaviu, Grécko, Turecko, Maltu, Taliansko a Rakusko.



Z uvedeného vyplyva, Ze dodrziavala pravny poriadok a dalSie zakladné normy obcianskej spolo€nosti,
plnila si svoje povinnosti vo€i Statu, nezneuzivala svoje prava voCi spoluobéanom, nenarusovala
obdianske spoluzitie v bydlisku ani v zamestnani, nedopustala sa priestupkov, inych deliktov a trestnych
¢inov - naplnené tak bolo ustanovenie § 36 pism. j/ Tr.zak. Spachanie skutku v celom rozsahu futovala.
Svoju lutost’ vyjadrila nielen spdsobom, Ze sa poSkodenej viackrat ospravedinila, ale i finanénou
kompenzaciou vo vySke 300,-- Euro, ktoru jej odovzdala ako malu satisfakciu ihned po predmetne;j
dopravnej nehode ako

prejav jej uprimnej [Utosti. Naviac urobila vSetky opatrenia na uhradenie Skody v celkovej vySke 9
117,60 Euro (poSkodena dna 20.septembra 2012 obdrzala &iastku vo vySke 6 130,80 Euro a dna
14 februara 2013 Ciastku vo vyske 2 986,80 Euro). Tym poskodena pocas dokazovania potvrdila, Ze
jej narok na nahradu Skody v suvislosti s jej zranenim bol vyrovnany. Vyrovnany bol i vo vztahu ku
VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Bratislava a to vo vysSke 2 149,27 Euro. ObZalovana na hlavhom
pojednavani diia 23.jula 2013 urobila vyhlasenie, Ze vo veci je vinna. V pripravnom konani sa tieZ ku
skutku kladenému za vinu priznala v celom rozsahu - sud mal tak mal za to, ze obzalo-

vana sa priznala sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in dprimne olutovala (§ 36 pism. I/ Tr.zak.).
Jej vyhlasenie nebolo tak formalne. Svojim postojom a spravanim sa po tresthom &ine prejavila
uprimnou snahou o napravu, ospravedinenie sa a uhradenie predmetného naroku (§ 36 pism. k/ Tr.zak.).
predmetnt Skodu uplatnent podkodenymi uhradila dobrovolne eSte pred vyhlasenim rozhodnutia.
Obzalovana sa postarala o odstranenie Skodlivych nésledkov trestného €inu - svojim aktivnym zdsahom
prispela k finan&nému odstraneniu . Nahrada spdsobenej Skody poSkodenym zo strany obZalovanej bola
uhradena v celom rozsahu a urobena dobrovolne. Nebola vykonana pod tlakom trestného konania -
jednotlivé opatrenia na uhradenie Skody boli vykonané ihned po predmetnej dopravnej nehode. Tym,
Ze obzalovana sa ku spachaniu trestnej ¢innosti doznala, tato olfutovala, napomahala pri objasfiovani
trestnej Cinnosti a urobila predmetné vyhlasenie podfa § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.por. - urychlila a
zjednodusila nielen pripravné konanie, ale i celé sudne konanie, ¢im vyroky o jej vine a pravnom
posudeni skutku sa stali, bez zbyto€nych prietahov v sidneho konania pravoplatnymi (§ 36 pism. n/
Tr.zak. - napomahala pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym organom - teda i sudu).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dal8ej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho prevychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Kazdy trest je vlastne opatrenim Statneho donutenia, ktoré v mene $tatu, na zaklade a v medziach
z&kona ukladaju v predpisanom konani na to povolané sudy pachatefovi za spachany trestny &in. Trest
je pravnym nasledkom trestného ¢inu a musi byt umerny k spachanému ¢inu. Je teda len naslednou
represiou. | represiu v3ak treba pouzivat rozumne, t. j. len v miere v akej je to nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu trestu, musi sa totiz reSpektovat’ osobnost’ pachatela a nespdsobit mu zbyto&né utrpenie.

Sud mal preto za to, Ze samotné prejednanie veci pred sudom, vyslovenie viny obZalovanej, zabezpedi
podla nazoru sudu Uplnu napravu obzalovanej, takze akékolvek dalSie vychovné pdOsobenie na
obzalovanu podla nazoru sudu uz po vyhlaseni rozsudku nebolo potrebné. Prave vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti jednotlivo a v sihrne zohrali pri Uvahe sudu, pri vymere trestu rozhodujucu ulohu,
preto aby sud obZalovanej uloZil len trest odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skusSobnu dobu.
Tento druh trestu splni i samotnu nielen individualnu, ale i generalnu prevenciu.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. trest zakazu innosti spoc&iva v tom, Ze sa odsudenému po dobu vykonu
tohto trestu zakazuje vykon urcitého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej €innosti, na ktoru
treba osobitné povolenie alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Trest zakazu ¢innosti méze sud ulozit na jeden rok az desat' rokov, ak sa pachatel dopustil trestného
¢inu v suvislosti s touto ¢innostou.

UloZenie trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla by podla nazoru sudu by pre obzalovanu bol
jednoznacdne likvidacny. ObZalovana nielen vypovedala, ale k tejto skutoCnosti i predloZila doklady, Ze
vodi¢ské opravnenie potrebuje nevyhnutne na zabezpec&enie v ramci svojho zamestnania. V predmetnej
spolognosti je zamestnana od mesiaca februar 2008. K vykonu svojej pracovnej &innosti - kedze je
na pozicii obchodného zastupcu pre vyssie uvedené Staty nevyhnutnostou ku vykonaniu predmetnych
sluzobnych ciest a pracovnych povinnosti motorové vozidlo a jeho vedenie. V pripade, Ze by sud v



danom veci jej uloZil predmetny trest zakazu Cinnosti bol by s fiou rozviazany pracovny pomer a to
i z dévodu, Ze v predmetnej spoloCnosti sa neprijimaju novi zamestnanci - nie je mozné uvazovat v
ramci predmetnej spolonosti o inom druhu prace. Iny pracovny pomer nema. ObZalovana ma riadne
pre vykon svojej prace pridelené sluzobné motorové vozidlo, ktoré ona riadi - na vykon sluzobnych
pracovnych ciest nema teda prideleného Soféra - znamena to teda, Ze predmetné zahrani¢né cesty
vykondva obZalovana pridelenym sluZzobnym motorovym vozidlom. Na pozicii obchodného zastupcu v
spolo&nosti pracuju celkove Styria zamestnanci - kazdy z tychto obchodnych zastupcov ma na starosti
iné Staty.

Sud mal preto po opatovnom vyhodnoteni za to, Ze v pripade uloZenia predmetného trestu zakazu
¢innosti by obZalovanu tato skuto€nost’ bola dvojako sankcionovana - stratou zamestnania a teda
rozSirila by tak rady nezamestnanych - a tym na urCity ¢as vedend na urade prace ako nezamestnand
a poberajuca teda davky v zamestnanosti ako i tazS8ou moznostou najdenia prace - z dévodu, Ze
zamestnavatelia vdeobecne vyzaduju pri prijimani zamestnancov aktivne vedenie motorovych vozidiel
a samotny trest zakazu €innosti.

Sud vo veci konstatuje, Ze tesne po predmetnej dopravnej nehode nebolo u obzalovanej zistené pozitie
alkoholickych ani inych navykovych latok alebo psychotropnych latok. Pokial ide o jej pracovny Zivot
riadne sa podiela na pracovnom procese predmetnej spolo€nosti - ktorej pracuje uz Sest rokov. Jej praca
je bytostne spojena s riadenim motorovych vozidiel. Pracu v désledku sluZzobnych ciest do zahranicia
vykonava teda i zahrani€i. Potrebné je poznamenat, Ze ku predmetnej dopravnej nehode doslo dna
23.augusta 2012 (t. j. temer pred dvoma rokmi). Vodi€sky preukaz pri predmetnej dopravnej
nehode jej nebol zadrzany do rozhodnutia vo veci. Z aktualneho odpisu evidenénej karty vyplynulo, Ze sa
v minulosti dopustila na useku cestnej premavky dvoch priestupkov - 2.august 2012 a 2.m4j 2008 - nielen
prokuratorom, ale i odvolacim sidom - sud pre objektivne posudenie veci si vyZiadal predmetny spisovy
material zo dfia 2.maja 2008. Vzhladom v38ak na odstup €asu (Sest rokov od predmetnej dopravne;j
nehody a nasledne skartacia) - k dispozicii spisovy material nebol. Sud tak nemohol objektivne posudit
- ako

to kon&tatoval odvolaci sud - indikaciu nekoncentrovanosti obZalovanej ako vodi¢ky motorového vozidla
a jej neschopnost' zvySit opatrnost po tom, €o prvy raz zavinila dopravni nehodu. Sud vzhfadom i
na aktualizovanu evidenénu kartu vodi¢a ako i predlozeny spisovy material - nemal za to, Ze by tieto
okolnosti konstatované odvolacim sudom boli spinené. Tomuto jeho tvrdeniu napoveda skutoCnost, Ze
obzalovana do dokonania predmetnej nehody bola vodi¢kou motorového vozidla celkove 17 rokov a za
toto predmetné obdobie mala tieto dva zaznamy. Po predmetnej dopravnej nehode sa do rozporu so
zakonom o cestnej premavke uz nedostala. V osobe obZalovanej ide o osobu vo veku 34
rokov (v ¢ase vyhlasovania rozhodnutia) - ktora svoju pracovnu &innost vykonava teda i v zahranici
a to teda prakticky po celom uzemi Eurépskej unie, pri€om pre vykon jej povolania je esencialnou
podmienkou existencia vodi€ského opravnenia. Pri rozhodovani o ulozeni takéhoto druhu trestu je
potrebné vziat do Uvahy skuto€nost, Ze v pripade jeho uloZenia by obZalovana prila o pracu a ostala
by nezamestnand, pretoZe v su€asnosti takmer kazdy zamestnavatel poZaduje pri nastupe do prace,
aby bol adept drzitefom vodi¢ského opravnenia.

Pri¢inou dopravnej nehody bolo i podla zaznamu dopravnej nehody zo dria 23.augusta 2012 bolo
poruSenie ustanoveni § 20 ods. 1, , § 4 ods. 1 pism. c/ zdkona €. 8/2009 Z.z., avSak spomenuté porusenie
pravidiel obZalovanou, napriek konstatovaniu ujmy na zdravi u poSkodenej neviedlo policajtov Krajského
dopravného inSpektoratu ani bezprostredne po nehode k rozhodnutiu o zadrzani vodi€ského opravnenia
obzalovanej. Od dopravnej nehody uplynuli takmer dva roky, pocas ktorych sa obZalovana nedopustila
Ziadneho priestupku (i napriek tomu, Ze nadalej po dopravnej nehode i z dévodu pracovnych povinnosti
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy vykonavala motorovym vozidlom pracovné cesty) preto je i z hladiska
naplnenia Ucelu trestu nadbytocné uvazovat po tak dlhom €ase o ukladani trestu zakazu €innosti viest
motorové vozidla.

Sud mal za to, Ze okolnosti vzniku dopravnej nehody opéatovne sudu neumozZriuju viest Gvahy o
jej nezodpovednom riskantnom alebo nebezpeénom spdsobe spravania sa v cestnej premavke. Po
dopravnej nehode zaujala obZalovana ku svojmu konaniu kriticky postoj a urobila v3etky relevantné
opatrenia k nahrade Skody. Opatovne sud zdérazfiuje, Ze v posudzovanom pripade ide o nedbanlivostny
trestny ¢in.

Od uplynutia skutku uplynula doba temer dva roky - po¢as ktorych bola obZalovana vystavena neistote
v suvislosti s o€akavanou sankciou, €o bolo samo osebe tieZ spojené s urcitymi obmedzeniami. Av8ak v



tomto obdobi, rovnako ako aj v obdobi, ktoré spachaniu skutku predchadzalo, spésobom svojho Zivota
preukazala, Ze nie je na mieste pdsobit u nej i predmetnym trestom zakazu innosti.

Sud nezistil i po dokazovani, ktoré vykonal diia 28.aprila 2014 také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali
uloZenie predmetného trestu zakazu Cinnosti. Mal za to, Ze trest odnatia slobody, ktory bol obZalovane;j
uloZeny s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu je trestom nielen zakonnym a spravodlivym, ale
nie je ani neprimeranym. Predmetny uloZeny trest splni svoj vychovny ucel, ako i ucel trestu uvedeny v
ustanoveni § 34 ods. 1 Tr.zak. a zabezpedi spravodlivé a zakonné potrestanie obZalovane;.

Nielen zakonodarca, ale aj pravna prax ma pouzivat' trestné pravo, vtedy, ked ostatné prostriedky uz
nestacdia. Je toho nazoru, Ze uz samotné trestné

stihanie v spojeni so zavazkami, ktoré obzalovana do vyhlasenia rozhodnutia vykonala mozno tiez
povazovat za dostatocné.

Pokial ide o platna ustalenu judikaturu - sud poukazuje napriklad i na rozhodnutie R 1./1966 - ktora sice
konstatuje, Ze ucelom trestu zakazu &innosti je predovietkym zabranit opakovaniu trestného €inu a preto
jeho uloZenie je plne odévodnené vtedy, ked pachatel trestnym ¢inom v doprave vyvola pochybnost
o svojej spolahlivosti alebo spdsobilosti k vedeniu motorovych vozidiel. Zavaznym prejavom vodicskej
nedisciplinovanosti je najma vedenie motorovych vozidiel po poziti alkoholu (€i inych navykovych
latkach), pri€om spoloCensky zaujem na ochrane ohrozenych hodnét vyZzaduje, aby uloZenie trestu
zakazu Cinnosti bolo pravidlom aj vtedy, ak nevznikne Skodlivy nasledok, t. j. aj v pripadoch trestného
¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky. NeuloZenie tohto druhu trestu pachatefom uvedeného
trestného &inu by malo byt len vynimkou, odévodnenou mimoriadnymi okolnostami pripadu a doterajSim
spOsobom Zivotom pachatefa. Tu sud teda konstatuje, Ze uz predmetny judikét - tak ako ani Trestny
zakon - explicitne neuklada sudom obligatérne ukladat predmetny trest zakazu €innosti - naviac ani vtedy
ked by bol trestny &in dokonany pod vplyvom alkoholu (resp. inej navykovej latky). V tomto konkrétne
danom pripade - ako uz bolo konstatované vysledok dychovej skudky u obZalovanej bol negativny a
okolnosti vy$Sie rozvedené vo vztahu k obZalovanej sud povazoval za okolnosti pripadu, ktoré vo vztahu
k obzalovanej neboli vyvhodnotené ako negativne ako i jej doterajsi kladny spbsob Zivota.

V tejto suvislosti sud poukazuje i na konStatovanie v obdobnych pripadoch odvolacich sadov (napr. i
Krajského sudu Bratislava - sp. zn. 1 To/141/2013, 2 To/12/2014, 4 Tos/74/2013, 1 To/102/2013
- kedy bolo rozhodnuté zmierom, podmiene¢nym zastavenim trestného stihania ako i rozsudkom - teda
bez ukladania predmetného druhu trestu).

Kazdy jednotlivy pripad na useku cestnej premavky je potrebné vzhfadom i na osobu pachatela
hodnotit velmi citlivo a individualne vzhladom na Specifickost pripadu. V neposlednom rade je potrebné
poukazat, Ze ani samotny zakonodarca v zakone €. 300/2005 Z.z. v zneni neskorSich pravnych
predpisov vyslovne, obligatérne a teda priamo nestanovil ako druh trestu zadkazu ¢innosti - na rozdiel
od predchadzajucej pravnej upravy platnej do 31.decembra 2005. Tento postup ponechava na uvahu
sudu s prihliadnutim na osobu obzalovaného a konkrétne okolnosti pripadu.

Pokial bolo kon$tatované, Ze obzalovana svojim protipravnym konanim spdsobila tazku ujmu na zdravi
a preto je na mieste aj ukladanie trestu zdkazu €innosti (dva zaznamy) sud zdérazriuje, Ze len za tohto
predpokladu, teda Zze z nedbanlivosti ublizila na zdravi tym, Ze porusSila dbélezitu povinnost uloZenu jej
podla zakona a su€asne spbsobila tazku ujmu na zdravi mohla obZalovana naplnit zdkonné znaky
skutkovej podstaty pre€inu ublizenia na zdravi podfla § 157 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. teda
zakonnou podmienkou pre naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného €inu - okrem spésobenia tazkej
ujmy na zdravi je i poruSenie doleZitej povinnosti uloZenej jej podla zakona, za ktory bola obzalovana
potrestana i vy3Sie uvedenym trestom odnatia slobody s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu -
je v sulade so zakonom a pre dovfSenie jej napravy nie je potrebné uloZenie este aj tohto dalSieho druhu
trestu, trestu zakazu Cinnosti. Pokial iSlo o predmetné priestupky spachanymi na

Useku dopravy za tieto bola obZalovana riadne postihnuta v priestupkovom konani (pokuta, pokuta a
zakaz Cinnosti na dva mesiace) - a i napriek tymto priestupkom opéatovne sud nemohol konstatovat,
Ze by sa obZalovana prejavila ako nedisciplinovany vodi€, pre ktoré by bolo potrebné na doviSenie jej
napravy potrebné ulozenie aj tohto druhu trestu.

Sud preto opéatovne po zrelej uvahe dospel k zaveru, Ze ukladanie trestu zakazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel by v tomto pripade v prvom rade by bolo v rozpore s u¢elom trestu, ako to ma na
mysli Trestny zakon.



| ked si sud uvedomuje, Ze spolo¢nost negativne a pomerne citlivo vnima dopravné nehody spésobené
vodiémi, avSak to neznamenad, Ze sudy mozu rezignovat na zakonné kritéria stanovené pre urlenie
druhu a vymery trestu a iba formalne ukladat’ pri takychto trestnych &inoch automaticky ukladat trest
z&kazu €innosti vedenia motorovych vozidiel. Takyto formalisticky postup by bol neprijatelny, i z hladiska
zasad individualizacie a spravodlivosti trestu.

Prave poclas plynutia skiSobnej doby podmiene&ného odsudenia, obZalovana bude mat moznost
preukazat, Ze spachanie skutku bolo skuto&ne len mimoriadnym vybo€enim z medzi inak jej riadneho
Zivota.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote do
15 dni odo dia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave
prostrednictvom tunajSieho sudu.



