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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill v Bratislave, v pravnej veci navrhovatela: NOVBYT, s.r.o., ICO: 31369332,
Halkova 11, 832 89 Bratislava, zastupeny: JUDr. MiloSom Barbu$om, advokatom, Starova 13, P.O. BOX
154, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: V.. N. N., narodeny XX. XX.XXXX, L. XX, XXX XX Z., o zaplatenie
prisludenstva vo vySke 151,06 eur takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

Il. Navrhovatelovi bude vratena alikvotna Ciastka sudneho poplatku vo vyske 9,80 Eur, do 15 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Darfiového uradu Bratislava.

lll. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi ndhradu trov konania vo vySke 13,33 Eur, titulom kratenia
sudneho poplatku ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia vo vySke 166,12 Eur, pravneho zastupcovi
navrhovatela Advokatska kancelaria - JUDr. Milo$ Barbus$, so sidlom v Bratislave, Sturova 13, P.0.BOX
154, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia pod nasledkom exekucie

odovodnenie:

Navrhom, podanym na sud dria 05.02.2013 sa domahal navrhovatel voci odporcovi uhrady pohladavky
vo vySke 1.124,09 Eura s prislusenstvom spolu s nahradou trov konania, titulom neplnenia povinnosti
vyplyvajucich zo Zmluvy o vykone spravy €. 06899 z 07.06.1999. Uznesenim ¢.k. 7C 189/2013-53 z
27.11.2013 sud postupom podla § 96 ods. 1,3 O.s.p., na zaklade spatvzatia v Casti istiny 1.124,09 Eur
konanie zastavil, navrhovatelovi vratil alikvotnu Ciastku sudneho poplatku vo vySke 43,87 Eur a pripustil
zmenu povodného navrhu tak, Ze odporca je povinny uhradit odporcovi urok z ome&kania v celkovej
vySke 151,06 Eur.

Na pojednavani konanom dra 28.04.2014 vzal navrhovatel pred otvorenim pojednavania navrh v celom
rozsahu spat a ziadal, aby sud konanie zastavil, nakolko odporca prislusenstvo pohfadavky uhradil.
Navrhovatel si uplatnil nahradu trov sudneho konania titulom sudneho poplatku, ako aj trov pravneho
zastupenia, nakolko navrh bol podany dévodne.

Podla § 96 ods.1 Obcianskeho sudneho poriadku, navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh
vzaty spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods.2 Obgianskeho sudneho poriadku, sid konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim
navrhu z vaznych dévodov nesuhlasi, v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v
konani.



Podla § 96 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

S poukazom na dispozitivny ikon navrhovatela pred otvorenim pojednavania vo veci samej, sud konanie
podla § 96 0ds.1,3 O. s. p. zastavil. Suhlas odporcu so spatvzatim nebol potrebny, nakolko k spatvzatiu
doSlo pred otvorenim pojednavania vo veci same;j.

Sud sucasne rozhodol o vrateni alikvotnej Ciastky sudneho poplatku navrhovatelovi, zo sumy 16,50 Eur,
t.j. sudny poplatok vo vyske 9,80 Eur, krateného o sumu 6,70 Eur, s poukazom na ustanovenie § 11 ods.
3,4, 6, zakona &. 71/1992 Zb. v platnom zneni.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods.2 veta druha Obcianskeho sudneho poriadku,
ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit’ trovy
konania odporca. Trovy konania navrhovatela pozostavaju z kratenia sudneho poplatku vo vyske 13,33
Eur ( 6,63 + 6,70 ) a z trov pravneho zastupenia vo vyske 166,12 Eur, z toho 2x pravny ukon a 61,41
Eur, 2x rezijny pausal a 7,81 Eur + 20 % DPH. Trovy konania boli vy€islené podfa vyhlasky MS SR &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni.
O povinnosti zaplatit priznanu nahradu trov pravneho zastupenia navrhovatelovi k rukam jeho pravneho
zastupcu - advokatovi, sud rozhodol podla § 149 ods. 1, O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava lll..

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 a nasl. O. s. p.).



