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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatelky: T. A., rodena
., nar. XX. XX.XXXX, bytom N., H. XXXX/XX, proti odporcovi: A. A., nar. XX.X.XXXX, bytom N., H. XXXX/
XX/XX, toho &asu v Ustave na vykon trestu odnatia slobody, Mierové namestie 1, Pr-41, llava, o rozvod
manzelstva, takto

rozhodol:

Manzelstvo ucastnikov T. A., rodenej I., nar. XX XX.XXXX a A. A., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna
XXX XXXX v N., zapisané v knihe manzelstiev B. Uradu N. vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, na strane XXX,
pod por. €. X rozvadza.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom dorué¢enym sudu 3.3.2014 domahala rozvodu manZzelstva s
odporcom. Uviedla, ze u oboch ide o manzelstvo prvé, spolo¢né dieta z manzelstva nepochadza. Navrh
odbvodnila tym, Zze po tom, €¢o bol dia 9.5.2012 odporca zadrzany a nasledne pravoplatne odsudeny
na trest odnatia slobody v trvani 10 rokov a jeden mesiac, ich manzelstvo neplni svoje funkcie. Do
ukon&enia vykonu trestu zostava eSte 8 rokov, na zaklade ¢oho ich manzelstvo neplni svoju funkciu
ani nemodze plnit a je v su€asnosti hiboko a trvalo rozvratené, preto navrhla podanému navrhu v celom
rozsahu vyhoviet.

Odporca sa k navrhu vyjadril v pisomnom podani doru¢enom sudu 13.3.2014. Uviedol, Ze suhlasi s
rozvodom manzelstva a navrhol, aby sud rozhodol v jeho nepritomnosti, na zaklade ¢oho sud vec
prejednal v nepritomnosti odporcu, podla § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C
36/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo 27.3.2010 v Handlovej, &o mal sud preukazané zo sobasneho listu z
29.3.2010. U oboch sa jedna o manzelstvo prvé, z manzelstva u€astnikov nepochadza Ziadne spoloéné
dieta.

Z vysluchu navrhovatelky sud zistil, Ze manzelstvo s odporcom uzavrela pribliZne po 1,5 ro€nej znamosti.
Navrhovatelka uviedla, Ze aZz do zadrzania odporcu v maji 2012 ich vztahy boli dobré, odporca bol
odsudeny za ekonomicku trestnu &innost - podvod. Uviedla, Ze v désledku dihodobejSieho odlucenia
zacali postupne ich city chladnut, preto sa dohodli na rozchode. Navrhovatelka uviedla, Ze odporca
podla nej znamost nemd, ona ma znamost od januara 2014.

Podla § 23 ods. 1,2 zakona €. 36/2005 o rodine v zneni neskorSich predpisov, sud mdze manzelstvo
na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narusené a trvalo
rozvratené, Zze manzelstvo neméze plnit svoj uCel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie



manzelského spoluzitia. Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a
pri rozhodovani o rozvode, na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vZdy prihliadne na z4ujmy
maloletych deti.

Po zhodnoteni vy3Sie uvedeného skutkového stavu v zmysle cit. ustanoveni dospel sud k pravnemu
nazoru, Zze navrh navrhovatefky o rozvod manzelstva uc€astnikov je v celom rozsahu dévodny. Z
vysledkov vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Zze manzelstvo G€astnikov neplini svoje funkcie
od maja 2012, kedy bol odporca zadrzany a nasledne pravoplatne odsudeny za spachanie ekonomickej
trestnej Cinnosti, pri¢om bol podfa vyjadrenia navrhovatelky odsudeny k nepodmieneénému trestu
odnatia slobody v trvani 10 rokov a jeden mesiac. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplyva, Ze v
dosledku uvedenej skuto€nosti dodlo k naruseniu vztahov medzi u€astnikmi, tito v désledku dlhodobého
odlu€enia vo vztahu medzi sebou citovo ochladli, a kedZe v su€asnosti nie je predpoklad ani pre
obnovenie spoluZzitia u¢astnikov a teda k zlepSeniu vztahov medzi u€astnikmi, dospel sud k zaveru, ze
rozvrat vo vztahoch medzi u€astnikmi je trvaly, hiboky, bez predpokladu obnovenia riadneho spoluZitia
ucastnikov, ¢im su splnené podmienky stanovené Zakonom o rodine pre rozvod manzelstva, preto sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania u€astnikov sud v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nerozhodoval, kedZe u€astnici nahradu
trov konania neziadali priznat.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni na sude proti rozhodnutiu ktorého smeruje a musi mat nalezitosti
podla § 205 ods. 1,2 O.s.p..

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spoloéné priezvisko a
zaroven si ponechal v poradi uvedené ako druhé priezvisko svoje predoslé priezvisko, méze do troch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze upusta
od pouzivania spolo¢ného priezviska.



