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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5813209094.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky/zalobkyne: X. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom K. XXXX/XX, XXX XX Z., zastupenej: a/k/z/a/l advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom
Sladkovi¢ova 6, 010 01 Zilina, ICO: 47 239 000, proti odporcovi/zalovanému: Prima Credit, s.r.o., so
sidlom Mierové namestie 10/A, 901 01 Malacky, ICO: 36 763 420, zastipenému: L.I.B. legal, s.r.o., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 47 237 546, v konani o navrhu na vydanie predbezného
opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Namestovo ¢.k. 5C/27/2013-69 zo dna
17. decembra 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Namestovo €.k. 5C/27/2013-69 zo dfia 17. decembra 2013 vo vyroku,
ktorym sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam v fiom
presne Specifikovanym to az do zaniku predbezného opatrenia alebo jeho zruSenia sidom a vo vyroku,
ktorym sud zakazal odporcovi nehnutelnosti opisané vo vyroku |. napadnutého uznesenia scudzit na
zaklade kupnej alebo inej zmluvy, predajom na dobrovolnej drazbe, predanom v ramci vykonu exekucie
na tuto nehnutelnost podla zmluvy o zaloznom prava ¢. 10/13 zo dna 10.04.2013, ktorej vklad bol
na Okresnom urade v Tvrdosine, katastralnym odborom povoleny pod V 476/2013, a to az do zaniku
predbezného opatrenia alebo jeho zrusenia sidom potvrdzuje.

Vo vyroku o trovach konania uznesenie Okresného sudu Namestovo €.k. 5C/27/2013-69 zo dna
17. decembra 2013 zrusSuje.

Vo vyrokoch, ktorym sud ulozZil navrhovatelke podat Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude doméhat
uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy &. 10/13 zo dfia 10.04.2013 a Zmluvy o zaloZznom prave &. 10/13
zo dia 10.04.2013 v lehote do 30 dni od doru¢enia predbezného opatrenia a vo vyroku, ktorym sud vo
zvy8nej Casti navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol, zo st a v a uznesenie Okresného
sudu Namestovo ¢€.k. 5C/27/2013-69 zo diia 17. decembra 2013 nedotknuté.

O trovach odvolacieho konania za konanie o navrhu navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia
rozhodne prvostuphovy sud v kone€nom rozhodnuti vo veci samej vedenej na Okresnom sude
Namestovo pod sp. zn.4C/14/2014.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud uloZil odporcovi, oznaéenému pod pdvodnym obchodnym menom
(SOS financ plus, s.r.o.) povinnost’ zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava k nehnutefnostiam
nachadzajucim sa v k.U a obci Z., evidovanym Okresnym uradom TvrdoSin, katastralny odbor, na liste
vlastnictva €. XXXX ako a) byt €. 47, na 11 p., vchod &. 27, nachadzajuci sa v obytnhom dome sup. &.
XXXX na parc. €. 1425/25; b) podiel priestoru na spolo€nych &astiach a spoloénych
zariadeniach domu o velkosti 6436/303901; c) spoluvlastnicky podiel k pozemku zobrazeného



ako parcela registra "C evidované na katastralnej mape parc. €. 1424/25 - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 410 m2 o velkosti 6436/303901, ktoré zalozné pravo je registrované na zaklade Zmluvy o
zaloznom prave €. 10/13 zo dria 10.04.2013, ktorej vklad bol na Okresnom urade v TvrdoSine,
katastralnom odbore povoleny pod V 476/2013, a to az do zaniku predbezného opatrenia alebo jeho
zruSenia sudom (veta prva vyroku rozhodnutia).

Zaroven sud zakazal odporcovi nehnutelnosti Specifikované vo vyroku I/ tohto uznesenia scudzit na
z4klade kupnej alebo inej zmluvy, predajom na dobrovolnej drazbe, predajom v ramci vykonu exekucie
na tuto nehnutelnost podla Zmluvy o zaloznom prave €. 10/13 zo dna 10.04.2013, ktorej vklad bol na
Okresnom uUrade v TvrdoSine, katastralny odbor povoleny pod V 476/2013 a to az do zaniku predbezného
opatrenia alebo jeho zruSenia sudom (veta druha vyroku rozhodnutia).

Sucasne sud uloii[ navrhovatelke povinnost podat Zalobu vo veci samej, ktorej sa bude domahat
uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy €. 10/13 zo dna 10.04.2013 a Zmluvy o zaloznom prave ¢. 10/13 zo
dria 10.04.2013 v lehote do 30 dni od dorucenia predbezného opatrenia (veta tretia vyroku rozhodnutia).

Vo zvySnej Casti sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol (veta Stvrta vyroku rozhodnutia).

Odporcovi tiez ulozil povinnost zaplatit navrhovatelke trovy konania 33,00 Eur v lehote do
troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia (veta piata vyroku rozhodnutia).

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom na vydanie predbezného opatrenia podanym na
okresny sud dia 09.12.2013 sa navrhovatefka domahala uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat' sa vykonu
z&loZzného prava i ukonov smerujucich k vykonu zalozného prava k nehnutefnostiam nachadzajucim sa
v katastralnom uzemi Z., evidovanym Okresnym uradom TvrdoS$in, katastralny odbor, na liste vlastnictva
€. XXXX ako a) byt & 47 na 11. p., vchod &. 27, nachadzajuci sa v obythom dome sup. €. XXXX
na parc. €. 1425/25, b) podiel priestoru na spolo¢nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach domu vo
velkosti 6436/303901, c) spoluvlastnicky podiel k pozemku, na ktorom je obytny dom postaveny, parcela
registra "C" €. 1424/25 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 410 m2 vo velkosti 6436/303901
vedeného podfa zmluvy o zaloZznom prave €. 10/13 zo diia 10.04.2013, ktorej vklad bol povoleny
pod V 476/2013 do pravoplatnosti skon&enia konania vo veci samej. Okrem toho Ziadala ulozit' zakaz
opisané nehnutelnosti scudzit na zaklade kipnej zmluvy alebo inej scudzovanej zmluvy, &i uz priamym
predajom na dobrovolnej drazbe, predajom prostrednictvom exekucie alebo inym spdsobom podfla
zmluvy o zaloZznom prave €. 10/13 zo dia 10.04.2013 a tiez povinnost’ strpiet uzivanie nehnutelnosti
navrhovatelkou s tym, Ze navrhovatelka je povinna podat’ navrh vo veci samej do 30 dni od
vydania tohto predbezného opatrenia.

Svoj navrh oddvodnila tym, ze dna 10.04.2013 uzatvorila ako zalozca s odporcom ako zaloznym
veritelom Zmluvu o zaloznom prave €. 10/13, ktorym sa zabezpecovala pohladavka z GUverovej zmluvy
€. 10/13 uzatvorenej dna 10.04.2013 vo vyske 12.000,00 Eur, priCom vyska Uveru s navySenim mala
predstavovat sumu 14.160,00 Eur. Na zaklade uverovej zmluvy sa navrhovatelka spolu s Bc. R.
K., svojou matkou zaviazali vratit spotrebitelsky aver vo vy8ke 12.000,00 Eur v Siestich mesaénych
splatkach po 360,00 Eur, po&nuc prvou splatkou splatnou v defi uzavretia zmluvy o uvere, t.j. dha
10.04.2013 a v poslednej splatke splatnej diia 10.10.2013. Uverovi zmluvu mala navrhovatelka
uzatvarat' ako spoludizni¢ka vo financnej tiesni, pricom dévodom na pristupenie k nej bolo rieSenie
splatnej pohladavky voci VSeobecnej uverovej banke, a.s. vo vydke 4.959,40 Eur a odvratenie realizacie
zalozného prava prostrednictvom Drazby a Aukcie, s.r.o.. Odporca nepripravoval uvedend zmluvu o
uvere po jednotlivych €lankoch, zmluva o uvere, ako i nadvazujuca zmluva o zriadeni zaloZného prava
boli uz vopred naformulované a odporca ich pouziva vo viacerych pripadoch a ma ich vopred pripravené.
Navrhovatelka obsah zmluvy, t.j. rozsah prav a povinnosti zmluvnych stran obsiahnuty v zmluve o Gvere
a v zmluve o zriadeni zaloZného prava nemohla ovplyvnit, mohlaich len prijat alebo odmietnut ako celok.
Predmetom individualneho dojednania bola len vySka poskytnutého uveru a spdsob jeho vyplatenia.
Navrhovatelka spolu so spoludiZzni¢kou dfa 10.04.2013 uhradili odporcovi v hotovosti sumu 360,00 Eur
a zaroven sumu 2.400,00 Eur, ktoré mali predstavovat’ ndklady spojené S
poskytnutim Gveru (cestovné naklady obchodnej zastupkyne, kolky, overenie podpisov na
zmluvach. Dfia 15.05.2013 uhradila navrhovatelka odporcovi sumu 200,00 Eur bankovym prevodom. Uz
pri uzatvarani zmluvy navrhovatelka so spoludiZzni¢kou uviedli obchodnej zastupkyni odporcu, Ze nie su
schopné plnit navrhovany splatkovy kalendar a Ziadali dohodnut splatky vo vyske 200,00 Eur mesaéne



s tym, Ze im bolo oznamené, Ze mozu platit' niZSie splatky a nasledne sa zmluva zmeni. Listom zo
dna 25.09.2013 odporca oznamil navrhovatelke zac€atie vykonu zéloZzného prava formou drazby. Listom
zo dniia 15.11.2013 spolo¢nost Drazobna EPPA, .s.r.o. so sidlom Legionarska 5265, Malacky vyzvala
Bc. R. K. na spristupnenie nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelky za u¢elom ich ohodnotenia pre
vykon drazby. Navrhovatelka nemé vedomost’ o vyske pohladavky, ktoru si voci nej a spoludiZnicke Bc.
R. K. odporca z titulu Gverovej zmluvy uplatriuje. Nadobudli preto dévodné presvedcenie, Ze zmluva o
uvere €. 10/13 zo dna 10.04.2013 obsahuje neprijatefné podmienky, ktoré mézu spdsobit’ neplatnost
zmluvy o uvere alebo jej vyhlasenie za bezuroénu a bez poplatkov. V pripade, Ze zmluva o uvere
bude vyhlasena za neplatnua, pripadne bezuro&nu a bez poplatkov, bude to mat
pravny dopad na vySku pohladavky a tieZ na zmluvu o zaloZznom prave €. 10/13 a realizaciu vykonu
zalozného prava. Neprijatefnost’ ustanoveni zmluvy o Gvere €. 10/13 navrhovatelka a jej spoludiznicka
vidia v nasledovnych ustanoveniach; prva splatka Uveru je splatna v den jej poskytnutia, ¢o
znamena, Ze poskytnuta nebola, ak Uhrada v def podpisu zmluvy o Uvere vo vySke 2400,00 Eur nebola
zapocitana na splatky uveru, ide o poplatok neuvedeny v zmluve o Uvere a nezapoditany do RPMN,
tym je zaroven nespravne uvedena RPMN, ktora dosahuje vysku 137 %, hoci je uvedena priemerna
vySka RPMN 20,47 %, v zmluve o Uvere je obsiahnuté predtlatené uznanie zavazku diznika, ¢o je s
ohladom na rozhodovaciu prax sudov v otazke spotrebitelskych zmliv povaZzované za neprijatefné a
neplatne dojednané, v zmluve o Uvere dojednany urok z omeskania sa odliSuje od informacie uvedene;j
v Standardnych eurépskych informaciach o spotrebitelskom Uvere, ustanovenia zmluvy o Gvere tykajuce
sa poplatkov maju v skuto&nosti povahu sankcii, resp. zmluvnych pokut za porusenie povinnosti zo
zmluvy o Uvere a su spOsobilé vyvolat' u dlZznika omyl, ich dojednanie je zarover v rozpore s
ustanovenim § 53b ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Naliehavy pravny zaujem na poskytnuti predbezne;j
ochrany vidi v tom, Ze jej hrozi ujma smerujuca k strate obydlia, a preto Ziadala do€asne upravit pomery
ucastnikov.

Okresny sud poukazal na ust. § 74 O.s.p., ako aj ust. § 76 ods. 1 pism. e), f) O.s.p. a uviedol, ze
predpokladmi pre vyhovenie navrhu na vydanie predbeZzného opatrenia i uz pred zacatim konania
(§ 74 O.s.p.) a tak aj po zacati konania (§ 102 O.s.p.), su nevyhnutnost doCasnej Upravy pravnych
pomerov u¢astnikov, alebo zabranenie ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, dalej osvedéenie naroku
navrhovatela (naroku, ktory ma byt predmetom konania vo veci samej), vhodnost a primeranost
navrhovaného predbezného opatrenia (aby predbezné opatrenie nespdsobilo neprimerand ekonomicku
pripadne int ujmu, €o je potrebné posudzovat so zretelom k tvrdenému a v potrebnej miere
osvedcenému pravu, ktorému sa ma navrhovanym spdsobom poskytnat ochrana). Spoloénym znakom
predbeznych opatreni vydanych ako pred za¢atim konania vo veci samej a rovnako aj v priebehu takého
konania, je ich predbezny - docasny charakter, t. j. Ze sa nimi upravuju pravne (nielen faktické)
pomery Uc€astnikov, alebo zabezpeduje vykon rozhodnutia len do doby, nez sud vyda vo veci konecné
rozhodnutie vo veci samej. PredbeZné opatrenie musi mat preto vztah k pravnemu vztahu, ktory je alebo
bude predmetom sudneho konania o Zalobe. PredbeZznym opatrenim sa zasadne nema poskytovat
ochrana v takom rozsahu, aky ma byt predmetom konania vo veci samej.

Z predlozenych listinnych dbokazov mal sud |. stupfia preukazané, Ze navrhovatefka ako dizni¢ka
uzatvorila s odporcom ako veritelom Uverovi zmluvu &. 10/13 - dalej len "averova zmluva", predmetom
ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského tveru vo vyske 12.000 Eur pri ro¢nej percentualnej miere
nakladov 43,99 %, ktory spolu s navySenym predstavoval sumu 14.160,00 Eur. Za u¢elom zabezpedenia
pohfadavky z Uveru bola medzi navrhovatelkou ako zalozcom a odporcom ako zaloznym veritelom
uzatvorena Zmluva o zaloznom prave &. 10/13 - dalej len "zalozna zmluva" k predmetu zalohu,
ktorym je nehnutelnost nachadzajuca sa vo vlastnictve zalobkyne, zapisana na LV €. XXXX pre obec a
k.u. Z., parcely registra "C" evidované na katastralnej mape zobrazené ako parc. C.
1424/25 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 410 m2, stavby; byt €. 47, vo vchode 27, na 11 poschodi
obytného domu sup. €. XXXX na parcele 1424/25 a spoluvlastnicky podiel na spolo€nych Castiach
a spolo¢nych zariadeniach domu a k pozemku o velkosti 6436/303901. Z oznamenia o zacati vykonu
zalozného prava listom odporcu z 25.09.2013 je zrejmé, ze odporca za¢al s vykonom zalozného prava
podla § 1511 Obgianskeho zakonnika formou "drazby" k predmetu zabezpecenia podla zaloznej zmluvy,
ktorej vklad bol povoleny pod V 476/2013 pravoplatny dna 10.05.2013, a za ktorym ucelom vyzvala
drazobna spolo&nost Drazobna EPPA, s.r.o., Legionarska 5265, Malacky, ICO: 45 296 456 spoludiZni¢ku
navrhovatelky Bc. R. K., bytom K. XXXX/XX, Z. na spristupnenie nehnutelnosti za ucelom jej
ohodnotenia, ktoré sa malo uskutoénit dfia 09.12.2013 o 12.00 hodine. Z predlozeného navrhu kupnej
zmluvy, ktora by mala byt uzatvorena medzi navrhovatelkou ako predavajucou a spolo¢nostou Reality



- IPV, s.r.0., Dukelskych hrdinov 2998, Malacky, ICO: 45 689 032 ako kupujucou vyplyva, Zze predmet
zalohu mal ponuknuty na predaj za cenu 20.000,00 Eur.

Z takto osved€eného naroku navrhovatelky, ktora je vlastnic¢kou predmetu zalohu, ohfadom ktorého
odporca prostrednictvom drazobnej spolo€nosti DraZzobnd EPPA, s.r.o., Legionarska 5265, Malacky,
ICO: 45 296 456 zadal s vykonom zalozného prava hoc vy$ka pohladavky, uspokojenie ktorej ma
prehnut predajom zalohu je sporna (a ani nie je znama), vyplyva naliehavost potreby do¢asnej Upravy
pravnych pomerov Ucastnikov konania. Az rozhodnutim vo veci samej dojde s kone€nou platnost’ k
uréeniu rozsahu pohladavky v zavislosti od vyslovenia platnosti alebo neplatnosti
jednotlivych €asti zmluv alebo ich celku, a teda i pohfadavka odporcu, ktora sa ma uspokojit predajom
zalohu bude zahfnat aj odporcom Ziadané a navrhovatelkou namietané sankcie, alebo bude pozostavat
z naroku navrhovatela na vydanie bezdévodného obohatenia. Naliehavost do¢asnej Upravy pravnych
pomerov medzi u€astnikmi konania podla nazoru prvostupfiového sudu vyplyva aj z ochrany realne;j
hodnoty vlastnickeho prava k svojmu majetku, na ktorom méze predajom zalohu za cenu
vyrazne niZ8iu ako je jeho skuto€na hodnota, déjst' ku S8kode na majetku navrhovatelky, ¢o nepochybne
vyplyva z navrhu kupnej zmluvy, podla ktorej sa ponukal predmet zalohu na predaj za navrhovatelkou
namietanu cenu 20.000,00 Eur.

Vo zvySnej Casti - pokial sa vydanim predbezného opatrenia navrhovatelka domahala ulozenia
povinnosti odporcovi strpiet uzivanie vysSie popisanej nehnutelnosti, sid navrh na vydanie predbezného
opatrenia zamietol majuc za to, ze uloZenie povinnosti sa javi ako nadbyto€né. Navrhovatelka je
vlastni¢kou nehnutelnosti, ktora slizi ako zaloh na zabezpedenie pohladavky odporcu, a
vo vykone ktorého (prave zdrzanim sa vykonu zalozného prava) by nemala byt nikym rusena. Napokon
obmedzenie alebo ruSenie vykonu jej vlastnickeho prava k bytu nebolo tvrdené, a ani preukazané.

Zaroven okresny sud postupujuc podla § 76 ods. 3 O.s.p. uloZil navrhovatelke povinnost, aby v lehote
do 30 dni od dorucenia predbezného opatrenia podala navrh na uréenie neplatnosti
spornej zmluvy o Uvere a spornej zaloznej zmluvy. V pripade, Ze by tak navrhovatelka neurobila, vydané
predbezné opatrenie, zanikne uplynutim stanovenej lehoty na podanie navrhu podla § 77 ods. 1 pism.
a/ O.s.p..

Zaroven okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke trovy konania pozostavajuce zo
zaplateného sudneho poplatku z navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia vo vySke 33,00 Eur, na
ktorého zaplatenie vznikla navrhovatelke povinnost podla polozky €. 1 pism. c) Sadzobnika tvoriaceho
prilohu zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v platnom
zneni.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca prostrednictvom
svojho splnomocneného zastupcu, ktorym sa domahal zmeny napadnutého uznesenia tak, Zze navrh
navrhovatelky na nariadenie predbeZzného opatrenia bude zamietnuty.

Uviedol, Ze zdkonnym predpokladom nariadenia predbeZného opatrenia je, Ze navrhovatel musi
deklarovat’ opodstatnenie svojho naroku vo veci samej a rovnako tak musi preukazat, Ze z jeho
strany nejde o Sikandzne, resp. zrejme bezuspedné uplatfiovanie prava. Uz v podanom navrhu na
nariadenie predbeZzného opatrenia musi navrhovatel predloZit také dokazy a osvedcit’ také skuto€nosti,
ktoré opodstatfiuju jeho hmotnopravny narok vo veci samej. Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel ma
dbkaznu povinnost, pokial ide o skuto€nosti preukazujuce, Ze je dany dévod na nariadenie predbezného
opatrenia a zaroveh ma povinnost tvrdenia, ¢o sa tyka skutolnosti oddvodriujucich navrhované
predbezné opatrenie. Sid musi mat teda minimalne osvedcené skutoénosti, ktoré su zasadné pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. V pripade navrhu navrhovatelky na
nariadenie predbeZného opatrenia vSak podfa odvolatela ide o u€elovo podany navrh s ciefom zabranit,
resp. oddialit vykon zaloZného prava zo strany odporcu, ku ktorému tento pristupil v sulade SO
zdkonom a uzatvorenymi zmluvami. Navrhovatelka u odporcu nikdy po podpisani Uverovej zmluvy,
ako aj zaloznej zmluvy nenamietala neplatnost’ ich ustanoveni, rovnako nikdy nevzniesla namietku,
Ze by tieto zmluvy mala podpisovat pod vplyvom finan¢nej alebo inej tiesne. Pokial by tomu aj tak
bolo, navrhovatelka mohla vyuZit’ svoje zakonné pravo a od predmetnych zmluv odstupit, k Eomu v3ak
nepristupila a s obranou, v ramci ktorej namieta neplatnost' zmluy, resp. ich €asti, vystupila az potom, o
sa stal cely uver splatny a odporca ako veritel jej oznamil, Ze pristupil k vykonu zaloZzného prava. Podla



nazoru odvolatela Uverova zmluva, ako aj zaloZzna zmluva su platnymi pravnymi ukonmi a neexistuje
Ziaden dovod, ktory by spdsoboval ich absolutnu neplatnost. Pri uzatvarani tverovej zmluvy ako zmluvy
spotrebitelskej boli dodrZzané vsetky zdkonné podmienky vyplyvajuce jednak z ustanoveni Ob¢&ianskeho
z&konnika o spotrebitelskych zmluvach, ako aj zo zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni t€innom v €ase uzatvorenia Uverove;j
zmluvy. Pred samotnym uzatvorenim Uverovej zmluvy zmluvné strany rokovali o jednotlivych zmluvnych
podmienkach a samotna zmluva je vysledkom konsenzu medzi nimi. Navrhovatefka a pani R. K.
(matka navrhovatelky) ako diZni¢ky v sulade so zakonom obdrzZali Standardné eurdpske informacie
o spotrebitelskom Uvere, v ramci ktorych boli oboznamené s hlavnymi vliastnostami spotrebitelského
uveru ako druh spotrebitelského Uveru, celkova vyska spotrebitelského uveru, podmienky upravujuce
Cerpanie penaznych prostriedkov, rovnako si boli vedomé celkovej Ciastky, ktord budu musiet ako
spotrebitelia zaplatit. Zaroven boli zo strany veritela oboznamené aj s ro¢nou percentualnou mierou
nakladov. Obe dizniCky boli uz pri spisani Ziadosti o Uver informované o tom, Ze maju moznost
pripomienkovat' navrh Uverovej zmluvy a upravovat jej jednotlivé ustanovenia. Odporca ako veritef
teda dodrzal vSetky zdkonom poZadované nalezitosti pri uzatvarani spotrebitelského Uveru. Samotna
uverova zmluva obsahuje taktiez vSetky zakonom pozadované néleZitosti pre zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a navrhovatelka bola o podmienkach Gveru vopred riadne informovana a pouena zakonom
pozadovanym spdsobom. Zaroven bola pred podpisom uverovej zmluvy pouéena aj o vyske zmluvnych
pokut a dohodnutom uroku z omeskania, pri¢om z jasne a presne vyjadrenej rocnej percentualnej miery
nakladov jej museli byt zrejmé aj celkové ndklady spojené so spotrebitelskym uverom.
V3etky zmluvné podmienky su v zmluve vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, a preto nie je dévod
ich spochybriovat' ¢i oznaCovat za neprijatefné. Navrhovatelka spolu so svojou spoludiZzni¢kou Bc. R.
K. na zaklade ich Ziadosti a uzatvorenej Uverovej zmluvy prevzali pefiazné prostriedky tvoriace uver
vo vySke 12.000,00 Eur a tento sa zaviazali veritelovi vratit v lehote 6 mesiacov podla dohodnutého
splatkového kalendara. Z dohodnutych splatok v8ak uhradili dfia 10.04.2013 sumu 360,00 Eur a diia
15.05.2013 sumu 200,00 Eur. Spolu tak veritelovi uhradili len sumu 560,00 Eur. Odporca poprel, ze
by mu navrhovatelka alebo jej spoludlZzni¢ka uhradili v defi podpisania Uverovej zmluvy v hotovosti
sumu 2.400,00 Eur. KedZe si navrhovatelka ani jej spoludiZzniCka nesplnili svoje zmluvné povinnosti
a nesplacali splatky uveru riadne a v€as, odporca im nasledne zasielal upomienky spolu s vyzvou na
Uhradu omeskanych splatok, a to v diioch 17.06.2013, 15.07.2013 a 15.08.2013, na ktoru v8ak ani jedna
Z nich nereagovala. Listom zo dfa 05.09.2013 odporca v sulade so zmluvou vyhlasil splatnost’ Uveru &.
10/13 a zaroven oznamil spoludizni¢ke pani R. K. vySku dlhu, ktory predstavoval sumu 15.080,00
Eur. Ani na tdto vyzvu v8ak navrhovatelka ani jej spoludiZzni¢ka Ziadnym spbsobom nereagovali, dih
neuhradili, a preto bol odporca nuteny pristupit za u€elom uspokojenia jeho splatnej pohladavky v
sulade so zakonom a uzatvorenymi zmluvami k vykonu zaloZného prava. Navrhovatelka sa tvrdenim o
neplatnosti pravnych ukonov z dévodu jej uzavretia idajne vo finanénej tiesni dovolava len preto, aby ich
uplatnenim kompenzovala dopad zmluvnych sankcii za poru$enie dohodnutych zmluvnych povinnosti z
jej strany. Zavazkovo-pravne vztahy by vSak mali prednostne byt posudzované z pohladu reSpektovania
zasady dispozi¢nej autondmie. Neopodstatnené odvolavanie sa navrhovatelky na prvky ochrany prava,
zakomponované do pravneho poriadku odvadzaju pozornost od primarnej funkcie
zabezpec&ovacich prostriedkov, ktorou je poskytnutie vacsej istoty pre veritela, Ze jeho
pohladavka bude riadne a v€as splnena.

Z obsahu spisového materiadlu je zrejme, odporca ma preukazatelne voci navrhovatefke a jej
spoludiznicke splatnu pohladavku zabezpe€enu zaloznym pravom (o ktorej vyske nie
su ziadne pochybnosti) a k vykonu zalozného prava pristupil v sulade so zmluvou a
zdkonom, a preto nie je Ziadne zdkonny dovod na to, aby mu sud predbeZznym opatrenim do€asne
nariadil zdrzat sa jeho vykonu. Odvolatel zdéraznil, Ze diznickam bola znama vyska pohladavky, kedze
tato im bola priebezne oznamovana zo strany veritela formou zasielanych upomienok a rovnako aj tak
pri vyhlaseni splatnosti uveru. Navrhovatelka sa navySe u odporcu nikdy nepokusala zistovat' aktualnu
vysku pohladavky. Odporca nesuhlasil so zaverom okresného sudu, ze naliehavost do€asnej pravnej
upravy prostrednictvom nariadeného predbezného opatrenia vyplyva aj z ochrany realnej hodnoty
vlastnickeho prava k majetku navrhovatelky, na ktorej méze predajom zélohu za cenu vyrazne nizZSiu,
ako je jeho skuto€nd hodnota, dojst ku S8kode na majetku Zalobkyne, ¢o mé nepochybne vyplyvat z
navrhu kupnej zmluvy, podla ktorej sa ponukal predmet zalohy na predaj za cenu 20.000,00 Eur.
Zdbraznil, Ze samotna zakonna uprava vykonu zaloZzného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby
obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku, ako aj v osobithom zakone o dobrovolnych drazbach dostatocnym
spbsobom stanovuje mozZnosti, za akych méze déjst k spefiaZzeniu zalohu prostrednictvom drazby tak,



aby boli v dostato¢nej miere chranené prava zalozcu. Zalozny veritel je podla zakona povinny informovat
zalozcu o priebehu vykonu zalozného prava, najma o vSetkych skuto€nostiach, ktoré mézu mat’ vplyv
na cenu zalohu pri jeho predaji, dalej musi podla zakona pri vykone zalozného prava postupovat
s nalezZitou starostlivostou tak, aby zaloh predal za cenu, za ktoru sa rovnaky alebo porovnatelny
predmet zvy&ajne predava za porovnatefnych podmienok v ¢ase a mieste predaja zalohu. Pokial sa
zaloh predava na drazbe a postupuje sa podla zdkona o dobrovolnych drazbach, zakon vyZaduje
ohodnotenie nehnutelnosti znaleckym posudkom, ktory nesmie byt star$i ako 6 mesiacov. NavySe po
vykone zalozného prava predajom zalohu a vyuétovanim nakladov s tym spojenych ma zalozny veritel
zakonnu povinnost vydat zaloZcovi vytazok z predaja zalohu, ktory prevysuje zabezpe&enu pohladavku.
Predmetné zakonné ustanovenia teda dostatoCnym spésobom chrania zalozcu, ¢o sa tyka realnej
hodnoty jeho vlastnickeho prava k zalohu, a preto nariadenie predbezného opatrenia v rozsahu, ako to
ucinil prvostupriovy sud, nema opodstatnenie.

Sucasne odvolatel napadol aj vyrok uznesenia okresného sudu o trovach konania, ktory je v rozpore
so zakonom, konkrétne s ust. § 145 O.s.p.. V uzneseni, ktorym sud nariaduje predbezné opatrenie
(nezalezi na tom, ¢i ho nariaduje pred zacatim konania alebo az pocas konania), sud totiz nerozhoduje
o nahrade trov konania. Vyhovenie navrhu na nariadenie predbezného opatrenia totiz
nemozno povazovat za uspech, ktory by oddvodroval priznanie trov za tato ¢ast konania. Dévodom
je skuto€nost, ze predbezné opatrenie ma len docasny charakter (§ 74 O.s.p.), pri€om sud pri jeho
nariadeni vychadza iba zo skuto&nosti, ktoré ma osvedc€ené, nie dokazané. Predmetné ustanovenie
preto zakotvuje, Ze o nahrade trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s predbeZznym opatrenim, rozhodne
sud aZ v ramci rozhodnutia o nahrade trov celého konania.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie okresného sudu ako
vecne spravne potvrdit.

Uviedla, Ze v konani vo veci samej sa domaha vyslovenia absolutnej neplatnosti jednotlivych
neprijatelnych ustanoveni predmetnych zmldv, resp. namieta absolutnu neplatnost uUverovej zmluvy
ako celku a svoj navrh na vydanie predbeZného opatrenia opiera okrem potreby predbeZnej ochrany
aj o spornu platnost jednotlivych pravnych ukonov. Navrhovatelka sa sudnej ochrany domaha aj
na zaklade zakonnych ustanoveni zameranych na ochranu spotrebitefa. Samotna skuto¢nost, ze
navrhovatelka pred odporcom absolutnu neplatnost predmetnych pravnych Ukonov nenamietala,
nema automaticky za nasledok platnost pravnych ukonov, ktoré su predmetom konania vo veci
samej. Absolutne neplatny pravny ukon sa nemdze uplynutim €asu, resp. nenamietanim neplatnosti
sa konvalidovat. Navrhovatelka zotrvala na tvrdeni, Ze tak ona, ako aj jej spoludiZnic¢ka, neboli
informované o tom, Ze maju moznost pripomienkovat navrh Gverovej zmluvy a upravovat jej jednotlivé
ustanovenia. NavySe poZiadavka navrhovatelky na odporcu za uc€elom zistenia vySky pohladavky je
spoplatnena, resp. sankcionovana neprimeranym poplatkom. V pravnom vztahu odporca vystupuje
ako profesionalny U€astnik zmluvného vztahu - nebankovy poskytovatel Gverov a navrhovatelka ma
poziciu spotrebitela, pricom sa jedna o formularova zmluvu, ktorej obsah prav a povinnosti zasadnym
spésobom navrhovatelka nemala moznost ovplyvnit. Navrhovatelka tiez zd6raznila, Ze k naplneniu
ucelu pravnej upravy ochrany spotrebitela méZe dojst az vtedy, ak poskytovatel Gveru uvedie vo
svojich informaciach vSetky skutoCnosti zhodne s podmienkami samotnej Uverovej zmluvy a nielen
v zmysle Standardnych eurépskych informacii. K takémuto postupu vSak v prejednavanom pripade
nedoslo. Napriklad v zmluve o Uvere dojednany Urok z omeSkania sa odliSuje od informacie uvedenej v
Standardnych eurdpskych informaciach o spotrebitelskom Uvere. Navrhovatelka zotrvala na tvrdeni, ze
v sulade s pokynmi obchodnej zastupkyne odporcu vybrala z u¢tu hned po pripisani poskytnutej sumy
uveru hotovost, z ktorej uhradila prva splatku vo vyske 360,00 Eur a sumu 2.400,00 Eur,
ktora mala predstavovat naklady spojené s poskytnutim veru (cestovné naklady obchodnej zastupkyne,
kolky, overenie podpisov na zmluvach). Tieto skuto€nosti su preukazané predlozenym vypisom z uc¢tu
a prijmovym dokladom. V&etky dévody, na zaklade ktorych sa navrhovatelka domnieva, ze Uverova
zmluva €. 10/13 zo dfia 10.04.2013, resp. jej jednotlivé ustanovenia su neplatné, navrhovatelka zhrnula
v navrhu na uréenie neplatnosti, eventualnej bezuro¢nosti a bezodplatnosti Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere podanom na sud dfa 28.01.2014 a v celom rozsahu na uvedeny navrh odkazuje.
Navrhovatelka zotrvala na tvrdeni, Ze doposial nema vedomost o vySke a vy€isleni zavazku vodi
odporcovi. Vo vztahu k upomienkam a listinam produkovanym odvolatefom v rdmci odvolacieho konania
konstatovala, Ze doru€enie upomienok do jej ruk a informovanie o vyske a zloZeni pohladavky tieto listiny
nepreukazuju. KedZe navrhovatelka zasadnym spésobom spochybnila platnost’ pravnych ukonov, na



zaklade ktorych ma déjst k zasahu do jej vlastnickeho prava smerujiceho k strate obydlia, okresny sud
postupoval spravne, ked jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia vyhovel. S ohfadom na obchodné
praktiky odporcu navrhovatelka povazuje predbezné opatrenie za jediny ucinny prostriedok ochrany
svojich opravnenych prav a zdujmov, nakolko vykon zaloZného prava sa ma viest' zo strany odporcu na
zaklade pohladavky, ktorej pravny zaklad a vyska je sporna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal uznesenie
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) vo vyroku, ktorym sud ulozil odporcovi povinnost zdrzat sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam v fiom presne Specifikovanych a vo vyroku, ktorym sud zakazal
odporcovi nehnutelnosti opisané v predchadzajucom vyroku predmetného uznesenia scudzit
na zaklade kupnej alebo inej zmluvy na dobrovolnej drazbe, predajom v ramci vykonu exekucie na tuto
nehnutelnost podla zmluvy o zaloznom prave, vSetko az do zaniku predbezného opatrenia alebo jeho
zruSenia sudom podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia dospel k zaveru, ze okresny sud v predmetnej
veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na ich podklade
dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i
odbévodnenie pisomného vyhotovenia napadnutého uznesenia zodpoveda kritériam uvedenym v ust. §
167 ods. 2 v spojeni s § 157 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost
tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Podla § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania mdZze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon siudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Z doasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi
sud dodrzat formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat vSetky skuto&nosti potrebné pre vydanie
rozhodnutia vo veci samej. To v8ak neznamena, Zze sud mbze vydat predbezné opatrenie len na
z&klade tvrdeni navrhovatela bez osved&enia aspori zakladnych skutognosti, ktoré by umoznili prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana a bez osvedcenia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Zakladnym predpokladom nariadenia predbezného
opatrenia je osved€ovanie tych procesnych a hmotno-pravnych skutoénosti, ktorych spravdepodobnenie
méze vyustit do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti) nariadenia
predbezného opatrenia. VSeobecne aj pri osved€ovani sa v konani sudu, ktoré predchadza nariadeniu
predbezného opatrenia (alebo zamietnutiu navrhu na takéto opatrenie) sa uplatriuju procesné zdsady
vyjadrené v ust. § 6 a § 120 ods. 1 O.s.p.. Vo v3eobecnosti teda plati, Ze je vylu€ne vecou navrhovatela
predbezného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved&eni naroku, pre ktory poZaduje do€asnu ochranu,
podlozil dostatoCnymi d6kazmi, z ktorych sud vyvodi zavery o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Pretoze predbeZznym opatrenim sa upravuju pomery uc€astnikov alebo zabezpeluje vykon
rozhodnutia do doby, nez sud vyda kone¢né rozhodnutie vo veci, musi mat' vztah k pravnemu vztahu,
ktory je alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

Na zaklade skutkového stavu zisteného okresnym sidom a obsahu spisového materialu mal aj
odvolaci sud preukazané, ze navrhovatelka dostato€nym spdsobom osvedcila potrebu do¢asnej Upravy
pomerov UCastnikov. KedZze navrhovatelka dna 28.01.2014 podala na sud navrh na zacatie konania
(zalobu), ktorou sa domaha ur€enia neplatnosti Gverovej zmluvy €. 10/13 zo dria 10.04.2013, respektive
jej jednotlivych ustanoveni, ktora ma vplyv aj na platnost nadvazujucej zaloznej zmluvy, z ktorej
odporca zacal vykonavat svoje pravo eSte dna 25.09.2013 priamym predajom, je nepochybné, ze
navrhovatelka osvedcila potrebu doCasnej Upravy pomerov Uc€astnikov a okresny sud postupoval
spravne, ked vydal predbezné opatrenie v silade s ust. § 76 ods. 1 pism. e/, f/ O.s.p. Nehnutelnosti,
ktoré su predmetom zaloznej zmluvy (byt a spoluvlastnicky podiel k pozemku a spoloénym &astiam
a zariadeniam bytu), su uzivané za ucelom uspokojenia bytovej potreby navrhovatelky. Ak by doslo
k realizacii zalozného prava zo zaloznej zmluvy (€. 10/13 zo dnha 10.04.2013), priamym predajom
na zaklade jeho vykonu odporcom, je nepochybné, Zze v pripade Uspechu navrhovatelky v sudnom
konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 4C/14/2014 (zaCatom na zaklade zaloby



podanej dia 28.01.2014) bez prvych dvoch viet vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu
by uz nebolo mozné rozsudok vo veci samej vbbec vykonat. Pre navrhovatelku by totiz nemalo
Ziaden vyznam, aby mala v rukach pravoplatné rozhodnutie o neplatnosti Uverovej zmluvy, (nadvazne
tiez zaloznej zmluvy), pokial by prava z predmetnej zaloZznej zmluvy boli zrealizované (t.j. doslo
k priamemu predaju nehnutelnosti zaloZzenych zaloZnou zmluvou). KedZe ucelom predbezného
opatrenia je zabezpecit' efektivnost’ zakladného konania, t.j. nariadenim predbezného opatrenia sa ma
dosiahnut’ U€el ochrany poskytovanej sidom v zakladnom konani, je nepochybné, Zze s poukazom na
vySSie uvedené skuto€nosti, navrhovatelka osvedcila potrebu do€asnej upravy pomerov ucastnikov
pozadovanu svojim navrhom na vydanie predbeZného opatrenia, a preto okresny sud postupoval
spravne, ked jej navrhu na vydanie predbezného opatrenia v zneni uvedenom vo vyrokovej Casti
napadnutého uznesenia vyhovel. Vydané predbezné opatrenie upravuje vztahy u€astnikov do ¢asu
definitivnej sudnej ochrany, danej koneénym rozhodnutim vo veci samej. PredbeZné opatrenie by totiz
malo zabezpedit désledky z uspesSného uplatnenia Zalovaného naroku. Na strane druhej je potrebné
poznamenat, Ze ani odporcovi nevznikne Ziadna ujma, kedZe sporna Uverova a taktiez zalozna zmluva
je doposial riadne zapisana na liste vlastnictva a v pripade, Ze bude UspeSny v tomto spore bude moct
dalej pokraCovat’ vo vykone svojho zaloZzného prava zo spornej zaloZznej zmluvy.

Pre Uplnost odvolaci sud poznamenava, ze argumentaciou odporcu uvedenou v jeho pisomnych
podaniach sa bude okresny sud zaoberat' v ramci dokazovania v prejednavanej veci. Osvedc¢ovanie pred
rozhodnutim sudu o predbeznom opatreni na rozdiel od dokazovania v sporovom konani totiz znamena,
ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti pre rozhodnutie o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia. Priich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat
na vSetky procesné formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takéhoto postupu
je to, ze osvedCované skuto€nosti sa sudu so zretefom na vSetky okolnosti pripadu javia nanajvys
(vysoko) pravdepodobné.

Zaroven odvolaci sud kon$tatuje, Ze odvolacia namietka odporcu, ktorou namietal nespravnost
rozhodnutia prvostupfiového sudu vo vyroku o trovach konania je dévodna.

Z ust. § 145 O.s.p. vyplyva, Ze ucastnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizné i ndhradu
trov predbezného opatrenia a zabezpecenia dékazov. Uvedené zakonné ustanovenie rieSi nahradu trov
konania, ktoré vznikli v suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia alebo zabezpecenia ddkazu,
bez ohfadu na to, Ci tieto opatrenia boli u€inené pred zacatim konania (§ 74 az §
78 O.s.p.) alebo po zalati konania (§ 102 O.s.p.). V uzneseni, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie pred zacatim konania (§ 74 az § 77 O.s.p.), sud nerozhoduje o nahrade trov predbezného
opatrenia vzniknutych u&astnikom. Predbeznym opatrenim sa Uprava pomerov Uc€astnikov riesi len
predbezne, Casto na zaklade nie celkom preukazanych, ale len osved&enych skutonosti a zakon
predpoklada, Ze pomery u€astnikov budu definitivhe upravené v rozhodnuti vydanom v konani podfla
tretej Casti ObCianskeho sudneho poriadku. O nahrade trov predbezného opatrenia sa preto rozhoduje
az v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej (t. j. v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi).

Z uvedenych dévodov odvolaci sud po preskiumani napadnutého uznesenia v zmysle ust. § 212 ods. 1
O.s.p. v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.), vyrok o trovach konania napadnutého uznesenia podla § 221 ods. 1 pism. i/ O.s.p. zrusil,
nakolko sa jedna vo veci kde sud rozhoduje bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody,
pre ktoré bolo vydané neexistovali.

Zaroven odvolaci sud poznamenava, Ze vyroky okresného sudu, ktorym sud uloZil navrhovatelke
povinnost’ podat’ Zalobu vo veci samej, ktorou sa bude domahat ur€enia neplatnosti Uverovej zmluvy a
zmluvy o zdloznom prave v lehote 30 dni od doru€enia predbezného opatrenia, ako aj vo vyroku, ktorym
sud vo zvysnej Casti, sud navrh na vydanie predbezného opatrenia zamietol (odvolanim nenapadnuté)
zostali rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.



Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania odvolaci sud v sulade s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pri aplikacii
ust. § 145 o0.s.p. a § 151 O.s.p. ponechal na konecné rozhodnutie prvostuprfiového sudu vo veci same;.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



