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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sd odvolaci, v pravnej veci navrhovateliek: v rade 1/ Z. R., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. L., Z.,, P. XXX/X, v rade 2/ PhDr. Z. R., nar. XX XX.XXXX, bytom L. L., Z., P. XXX/X,
navrhovatelky 1/, 2/ pravne zastupené JUDr. Gabrielou Klacanovou, advokatkou, so sidlom v N., A. R.
XX, proti odporcovi: Ing. X. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., X., J. XXXX/X, v konani o urenie neplatnosti
zmluvy o zriadeni zalozného prava, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k.
8C/141/2013-46 zo dna 11.09.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud urcil, Ze zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam zo dha
09.01.2013 uzatvorena medzi navrhovatelkami v rade 1/ a 2/ ako zaloZcami a odporcom ako zaloZznym
veritelom ohladne zriadenia zaloZného prava na nehnutelnostiach evidovanych Katastralnym uradom
v Ziline, Sprava katastra Turdianske Teplice na LV & XXX, k. U. Z., obec Turgianske Teplice, a to na
pozemok KN parcelné &islo 169 o vymere 608 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok
KNC, parcelné Cislo 170/1 o vymere 886 m2, druh pozemku zahrady, pozemok KNC, parcelné €islo
170/2 o vymere 26 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, rodinny dom ¢&islo supisné XXX,
postavenom na parcele KNC €. 169, je neplatna. Odporcovi uloZil povinnost’ nahradit’ navrhovatefkam
v rade 1/ a 2/ trovy konania vo vySke 326,60 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet JUDr.
Gabriely Kla¢anovej, advokatky.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatelka v rade 1/ a odporca
uzatvorilidna 09.01.2013 zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej odporca ako veritel poskytol navrhovatelke
v rade 1/ ako dizni¢ke 15.000,- eur pbzicku s terminom splatenia do 09.07.2013 a v ¢lanku IV. bod 3. sa
zmluvné strany dohodli, ze zavazok diznika bude zabezpeleny zaloznym pravom k nehnutelnostiam,
zapisanym v Katastri nehnutelnosti, Sprava katastra Tur€ianske Teplice na LV XXX, a to pozemok
parcelné Cislo 169 o vymere 608 m2, zastavané plochy a nadvoria, pozemok parcelné Cislo 170/1
o vymere 886 m2 zahrady a pozemok parcelné gislo 170/2 o vymere 26 m2, zastavané plochy a
nadvoria a rodinny dom Cislo supisné XXX, postavenom na parcele €. 169. V zmysle ¢lanku IV.
predmetnej zmluvy o pdziCke bola spisana aj zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam,
a to dha 09.01.2013 tykajuca sa predmetnych nehnutelnosti, priGom Gc¢astniCkami tejto zmluvy na
strane zalozcov boli navrhovatelka v rade 1/ a 2/ ako spoluvlastnicky tychto nehnutelnosti a odporca
ako zalozny veritel. Zalozné pravo vznika na zaklade pisomnej zmluvy (§ 151b ods. 1
Obcianskeho zakonnika), a preto aj splnomocnenie zastupenia na zaklade plnomocenstva je potrebné
urobit v pisomnej forme (§ 31 ods.4 Obcianskeho zakonnika). Z pripojeného spisu Katastralneho tradu
v Ziline, Sprava katastra Turgianske Teplice sud zistil, Ze plna moc navrhovatelky v rade 2/ zo dfia
04.01.2012 , ktorou splnomocnila navrhovatelku v rade 1/ k podpisu kipnopredajnych najomnych a
zaloznych zmluv, je pripojena vo fotokopii s tym, ze podpis navrhovatelky v rade 2/ je overeny notarom
JUDr. Zdenkom Rysankom, notarom v Brne diia 30.01.2012 s pripojenou fotokdpiou obd&ianskeho



preukazu splnomocnenkyne. Notar JUDr. Zdefiek Ry8anek v8ak vo svojom pisomnom stanovisku
po predloZeni overovacej dolozky jednoznacne potvrdil, Ze overovacia doloZka na overenie podpisu
navrhovatelky v rade 2/ na splnomocneni nebola vyhotovena jeho kancelariou a taktiez aj na zaklade
potvrdenia o odcudzeni ob&ianskeho preukazu vydaného Okresnym riaditefstvom PZ Bratislava 1 zo
dria 21.10.2010 mal sud preukazané, ze navrhovatelka v rade 2/ v ase podpisania tohto splnomocnenia
nemala obdgiansky preukaz, ktory je pripojeny vo fotokdpii v tejto overovacej dolozke. Na zaklade tychto
skuto€nosti mal sud preukazané, Ze navrhovatelka v rade 2/ neudelila navrhovatelke v rade 1/ riadne
splnomocnenie na podpisanie zmluvy o zriadeni zalozného prava v zmysle § 31 ods. 4 Obcianskeho
zakonnika, teda nesplnomocnila ju k podpisu zmluvy o zriadeni zalozného prava k predmetnym
nehnutelnostiam a takyto pravny ukon je podla § 39 Obcianskeho zdkonnika neplatny. Sud zaroven
poukazuje aj na zacCaté trestné stihanie Okresnym riaditelstvom PZ v Martine vo veci pokracujuceho
prec€inu podvodu, faldovania a pozmehovania verejnej listiny, uradnej pe€ate a precinu sprenevery v
suvislosti s povolenim vkladu zalozného prava do katastra nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania a na zaklade takto vykonaného dokazovania sud urc€il, Ze zmluva o zriadeni zaloZzného prava
k nehnutelnostiam zo dria 09.01.2003 uzatvorena medzi navrhovatelkami v rade 1/a 2/ a odporcom
o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, evidovanym v Katastri nehnutefnosti, Sprava katastra
Tur€ianske Teplice LV XXX, k. U. Z. je neplatna.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. a zaviazal odporcu nahradit navrhovatelkam
ako plne uspeSnym uc&astniCkam konania trovy konania. Trovy konania navrhovateliek predstavuju
zaplateny sudny poplatok vo vySke 99,50 eur a trovy pravneho zastipenia za 3 ukony pravnej pomoci
po 30,04 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, pojednavanie 11.09.2013 x 2 osoby),
3-krat rezijny pausal po 7,81 eur x 2 osoby, t. j. celkovo trovy pravneho zastupenia 227,10 eur. Trovy
pravneho zastupenia boli priznané v sulade s ust. § 13a ods. 1 pism. a), c), d), § 13 ods. 2 v spojeni
s ustanovenim § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. Celkovo trovy konania navrhovateliek
predstavuju 326,60 eur a odporca je podla § 149 O. s. p. povinny tieto trovy zaplatit na ucet advokata.

V zakonnej lehote podal odvolanie voCi rozsudku odporca. Poukazal na ust. § 41 Obcianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze akceptuje neplatnost splnomocnenia, potom je v8ak zmluva o zriadeni zalozného
prava neplatnd, ale len v Casti, ktora sa tyka vlastnictva navrhovatelky v 2/ rade. Napriek uvedenému
vSak on nema zaujem na platnosti zmluvy, o ¢om svedCi aj fakt, ze na prislusny kataster zaslal
potvrdenie o zaniku zavazku ohladne zalozného prava zriadeného pod sp. zn. V 7/2013. V su¢asnosti na
nehnutefnostiach, ktoré boli predmetom zaloZného prava, neviazne zalozné pravo v prospech odporcu.
Dalej poukazuje na ust. § 80 pism. ¢) O. s. p. Ma za to, Ze navrhovatelky v 1/ a v 2/ rade nemaju naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, navrh procesne neobstoji.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze na predmetnych nehnutelnostiach neviazne zaloZné pravo zriadené sp.
zn. V 7/2013 a opatovny vklad zmluvy o zriadeni zaloZzného prava nie je mozny, nakolko, ako odporca
vyhlasil, Ze tento zdvazok zanikol, pravne postavenie u€astnikov sa tymto rozsudkom nemeni. Mozno
kons&tatovat, Ze sud vec nespravne pravne posudil, a to tak po stranke hmotného, ako aj procesného
prava. Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a navrh navrhovateliek v 1/ a v 2/ rade
zamietol, pripadne alternativne, aby rozsudok zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie.

Navrhovatelky 1/, 2/ sa k odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuty rozsudok zrusil v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. a vratil okresnému sudu
na dalSie konanie.

Rozsudok okresného sudu je zaloZeny na nespravnom pravnom posudeni veci.

Odvolanie odporcu je dévodné.



V zmysle ust. § 80 pism. c) O. s. p., navrhom na za&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma
o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zdujem.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, ze podmienkou pre Uspesnost navrhu o urCenie, Ci
tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, je z procesnopravneho hladiska podmienené tym, ze
navrhovatel na uréeni preukaze naliehavy pravny zaujem. Sud skér, ako pristupi k hmotnopravnemu
posudeniu sporu, musi vyrieSit otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu. Bez jej vyrieSenia
mozno hmotnopravne posudenie veci povazovat za predcasné.

Pre existenciu naliehavého pravneho zaujmu je nevyhnutné, aby rozhodnutie sudu bolo spdsobilé
ovplyvnit pravne postavenie navrhovatela. Pokial sudne rozhodnutie priamo &i nepriamo pozitivne
¢i negativne Ziadnym sp6sobom neovplyvni pravne postavenie navrhovatela, nemoze byt v takomto
pripade dany naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatelom a odporcom, ktory je ohrozenim navrhovatefovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit. Naliehavy pravny zaujem
tu musi byt nielen v €ase podania zaloby, ale ku dfiu vydania sudneho rozhodnutia (§ 154 ods. 1 O. s. p.).

Hoci zo strany navrhovateliek 1/, 2/ bol naliehavy pravny zaujem tvrdeny, okresny sud opomenul
naliehavy pravny zaujem vyhodnotit. Bez vyhodnotenia naliehavého pravneho zaujmu je nepripustné,
aby sud prikrogil k hmotnopravnemu posudeniu veci a takéto posudenie je predCasné.

Z hladiska vyrieSenia naliehavého pravneho zaujmu je potrebné, aby sud vyhodnotil skutkové a pravne
aspekty veci. Kedze v danom pripade ide o vecné pravo (zalozné pravo), je nevyhnutné, aby sa okresny
sud oboznamil s aktualnym stavom na liste vlastnictva €. XXX vydaného Okresnym uradom Turcianske
Teplice pre obec Turlianske Teplice, katastralne Uzemie Z., €o okresny sud v priebehu celého vedeného
konania neurobil.

Okresny sud nezistil skutkovy stav veci dostato€ne na to, aby mohol byt vyhodnoteny naliehavy pravny
zaujem navrhovateliek 1/, 2/ na pozadovanom ur€eni. Z uvedenych dévodov krajsky sud pristupil k
zruSeniu napadnutého rozsudku s tym, Ze povinnostou okresného sudu bude vyhodnotit naliehavy
pravny zaujem navrhovateliek 1/, 2/ na pozadovanom urceni. Az v pripade, Ze okresny sud déjde k
zaveru, ze je splnena procesnopravna podmienka podania ur€ovacej zaloby (naliehavy pravny zaujem),
moze pristupit k hmotnopravnemu rie$eniu veci.

Z hladiska hospodarnosti konania odvolaci sud uvadza, Ze z hladiska pripadnej neplatnosti zaloznej
zmluvy je relevantna odvolacia namietka odporcu, ktory poukazuje na ust. § 41 Obcianskeho zakonnika.
Vzhfadom na tvrdeny dévod neplatnosti pravneho ukonu, ktorym navrhovatelky 1/, 2/ skutkovo vymedzili
uplatneny narok a tym urcili predmet konania, bude musiet okresny sud vyhodnotit, ¢i neplatnost
plnomocenstva spésobila absolutnu neplatnost zmluvy ako takej, alebo iba ¢iasto€nu neplatnost
pravneho ukonu so zachovanim nedotknutej €asti zmluvy.

Povinnostou okresného sudu bude tiez posudit uzatvorent zmluvu o pézicke medzi navrhovatelkou
v 1/ rade a odporcom zo dna 09.01.2013 z hladiska, €i ide o spotrebitelsky pravny vztah, ak ano, €i
zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky, ktoré by spdsobili absolutnu neplatnost tejto zmluvy alebo
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Toto vyhodnotenie je dblezité z hladiska charakteru uzatvorene;j
zaloznej zmluvy, ktora je zmluvou zabezpe€ovacou - akcesorickou a jej platnost je viazana na platnost
hlavnej - zabezpe€ovanej zmluvy (zmluvy o pozicke).

V dalSom konani okresny sud rozhodne aj o trovach prvostupfiového a odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



