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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Zvolen JUDr. Viktor Marko na verejnom zasadnuti konanom dfa
28.04.2014 vo Zvolene v trestnej veci proti O. X., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods.
3 pism. b/ Trestného zakona takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Tr.por. sud schvaluje dohodu o vine a treste uzavretu dna 18.03.2014
vo Zvolene, za pritomnosti prokuratora Okresnej prokuratury vo Zvolene Mgr. Dalibora Povazana a
obvineného O. X., na zaklade ktorej

obvineny O. X., nar. XX.XX.XXXX v J., trvale bytom J., D.. S.

XX,
je vinny, ze
v bode 1/

v Case okolo 16.15 hod. dna 15.07.2013 v obchodnom dome Tesco, ktory sa nachadza v meste J.,
okres J. vykonal kradez 1 ks sprchovacieho gélu zn. Adidas a to tak, Zze voSiel do obchodného domu,
presunul sa k regalom s drogériou, z ktorého vybral sprchovaci gél zn. Adidas a tento si vlozil za svoje
oble€ené nohavice, na o sa presunul k pokladni, kde zaplatil len za tovar ¢o mal v nakupnom koSiku a
bez toho, aby sa sprchovaci gél zaplatil, presiel za pokladne, kde za priestorom pokladni bol zastaveny
a kontrolovany SBS pracovnikom OD Tesco, ¢im tymto konanim spolo¢nosti TESCO STORES SR, a.s.
Bratislava, Kamenné nam. &. 1/A, 1ICO: 31 321 828 spdsobil $kodu vo vyske 2,79 Eur, pricom tovar bol
vrateny neposkodeny spat do predaja,

v bode 2/

a nasledne v Case okolo 20.00 hod. dfia 17.09.2013 v obchodnom dome Tesco, ktory sa nachadza v
meste J., okres J. vykonal kradez 1 ks kabatu M 10 v hodnote 45,- Eur, a to tak, ze voSiel do obchodného
domu, presunul sa k regalom s obleCenim a z veSiaka si zobral kabat, z ktorého nasilim strhol pevny
plastovy kod, kabat si obliekol na seba a bez zaplatenia preSiel za pokladne, kde za priestorom pokladni
bol zastaveny a kontrolovany SBS pracovnikom OD Tesco, €im tymto konani spolo¢nosti TESCO
STORES SR, a.s. Bratislava, Kamenné nam. &. 1/A, ICO: 31 321 828 spo6sobil $kodu vo vyske 45,- Eur,
nakolko tovar bol poskodeny odtrhnutim pevného plastového kédu a nemohol sa vratit do predajne,
pricom uvedenych konani sa dopustil aj napriek tomu, ze dfia 30.05.2013 mu bola Obvodnym oddelenim
PZ Detva ulozena blokova pokuta vo vyske 30,- Eur blokom na pokutu nezaplateni na mieste ¢.
16001940, pravoplatnym dfa 30.05.2013 a vykonatelnym dna 14.06.2013, za priestupok proti majetku
podfla § 50 ods. 1 zakona SNR €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich pravnych predpisov,
a bol rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene, sp. zn. 4T 156/2011 zo dfia 04.05.2012 pravoplatnym
a vykonatelnym dria 04.05.2012 odsudeny za pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/ Trestného
zakona na trest povinnej prace vo vymere 300 hodni a rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene sp. zn.
2T 73/2011 zo dria 03.09.2013 pravoplatnym a vykonatelnym dna 03.09.2013 bol odsudeny za precin



kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. ¢/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani
1 rok s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2 roky,

teda

v bode 1/ a 2/ rozsudku

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1/ a 2/ rozsudku
pokracujuci pre€in kradeze podfla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Zato sa odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism.
m/ Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 46 Trestného zadkona na nepodmieneény trest
odniatia slobody vo vymere 6 (3est) mesiacov.

Podla § 48 ods. 5 Trestného zakona sa zaraduje pre vykon trestu odiatia slobody do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodenému
TESCO STORES SR, a. s., Kamenné nam. 1/A, 815 61 Bratislava, ICO: 31 321 828 $kodu v hodnote
odcudzeného tovaru vo vyske 45,- Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podala navrh na schvalenie dohody o vine a treste u obvineného
0. X, trestne stihaného pre precin kradeze podla 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona.

Dohoda bola spisana na Okresnej prokuratire Zvolen dria 18.03.2014 za pritomnosti prokuratora
okresnej prokuratury a obvineného.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného a upovedomil o termine prokuratora a poskodeného.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste okresnym prokuratorom na verejnom zasadnuti dha
28.04.2014 obvineny po pouceni o svojich pravach na otazky, ktoré mu boli poloZzené v sulade s
ustanovenim § 333 ods. 3 Tr. poriadku vyhlasil, ze

a) rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) suhlasi s tym, aby jeho trestna vec bola prejednana takouto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava
na verejny sudny proces,

c¢) rozumie tomu, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

d) ako obvineny bol pou¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, Ze mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu, Ze s obhajcom sa mohol radit’ o spésobe obhajoby,

e) rozumie podstate konanie o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu,

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mu je kladeny
za vinu,

h) dobrovolne sa priznal a uznal svoju vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢€in

i) suhlasi s navrhovanym trestom, prijima trest a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu, ako
aj pripadnému ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

j) uvedomuje si, ze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhldsenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.



KedZe v danom pripade obvineny odpovedal na vSetky otazky kladne a samosudca nezistil Ziadne
zavazné porusenie procesnych predpisov, prava na obhajobu a navrhovana dohoda o vine a o treste
nie je zrejme neprimerana, dohodu schvalil a potvrdil ju rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 4 Tr. por. ).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c), ods. 2 Tr. por..



