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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: mal. R. F.Q., F.. XX XX.XXXX, Q. T. T.
S. XXXXIXX, XXX XX W., zast. zak. zastupcom: R. F., F.. XX XX XXXX, Q. T. T. S. XXXX/XX, XXX
XX'W., proti povinnej: E. F., F.. XX.XX.XXXX, Q. T. XXX XX W., o vymozenie zameSkaného vyzivného
a bezného vyZivného, vedenej u sudneho exekutora JUDr. Juraja Kovacsa, so sidlom exekutorského
uradu Hviezdoslavova 1, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 45 029 113, pod sp. zn. 336EX 1070/22, o
navrhu povinnej na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinnej na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku v celom rozsahu
zamieta.

II. Opravnenému sa vocCi povinnej nepriznava narok nanahradu trov konania o navrhu povinnej
na zastavenie exekucie.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢eny sudu dfia 15.12.2022, domahal od povinnej
vymozenia zameskaného vyZivného vo vy8ke 191,16 Eur a bezného vyZivného vo vySke 80 Eur od
mesiaca december 2022, a to na zaklade exekuéného titulu - Rozsudok Okresného sudu Zvolen zo
dna 28.07.2022, sp. zn. 14P/32/2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dra 11.11.2022 a vykonatelnost
dria 10.08.2022, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 26.10.2022, sp. zn.
15CoP/46/2022 (dalej len ako ,exekulny titul®).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal dnfa 16.12.2022 poverenie na
vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jurajovi Kovacsovi, so sidlom exekutorského uradu
Hviezdoslavova 1, 979 01 Rimavska Sobota, ICO: 45 029 113, ktory ju vedie pod sp. zn. 336EX 1070/22.
3. Sudny exekutor dfia 10.01.2023 postupil sudu na rozhodnutie navrh povinnej na zastavenie exekucie.
4. Povinna vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedla, Ze Ziada, aby bol jej u€et odblokovany,
nakol'ko k jeho zablokovaniu doslo nepravom. Povinna uviedla, Ze opravneny nepodloZil ziadny podklad
a podklad nie je len zo sudu ale mal aj doloZit' Seky, ktoré povinna plati kazdy mesiac (k tomuto povinna
predloZila doklady o uhrade). Povinna tiez uviedla, Ze nema ziadnu dIZzobu. TieZ povinna uviedla, Ze
je dlhodobo PN a je nezamestnana.

5. Opravneny sa k podanému navrhu na zastavenie exekucie vyjadril tak, Ze Ziada o pokralovanie v
exekucii.

6. Povereny sudny exekutor sa k navrhu povinného bliZSie nevyjadril.

7. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.



8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podra § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

11. Povinnej bolo upovedomenie o zacati exekucie dorucené diha 22.12.2022. Povinna podala svoj navrh
na zastavenie exekucie na poStovu prepravu dia 27.12.2022, pricom tento navrh na zastavenie exekucie
bol na exekutorsky urad dorueny dria 28.12.2022. Povinna podala navrh na zastavenie exekucie, ktory
je oddévodneny s uvedenim vsetkych skuto€nosti, ktoré mohla ku diu podania navrhu v ramci zdkonom
stanovenej 15-diovej lehoty uplatnit. Takto podany navrh na zastavenie exekucie ma odkladny u&inok.
12. Povinna ako ddvod zastavenia exekucie uviedla, Ze zo strany opravneného nebol predloZeny
Ziaden podklad. Povinna tiez tvrdila, Ze neméa voci opravnenému Ziadnu dlzobu (povinna k tomuto
tvrdeniu predlozila podacie listky, ktorymi uhradzala vyzivné). Sud ako prvé dava do pozornosti
povinnej, Ze exekuénym titulom je v danom pripade Rozsudok Okresného sudu Zvolen zo dna
28.07.2022, sp. zn. 14P/32/2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.11.2022 a vykonatelnost dna
10.08.2022, v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diha 26.10.2022, sp. zn.
15CoP/46/2022. Zakladnym predpokladom na UspeSné a zakonné vedenie exekucie opravneného
voci povinnému je existencia riadneho exeku€ného titulu. Exekuény titul tvori podklad exeku&ného
konania, na zaklade ktorého exekucia prebieha. Riadnym exeku&nym titulom méze byt iba rozhodnutie,
ktoré je vykonatelné. Pod vykonatelnostou rozumieme taku vlastnost civilnych rozhodnuti, ktora
umoziiuje vynutit’ splnenie povinnosti v nej obsiahnutej prostriedkami Stathomocenského donutenia.
Vykonatefnost rozoznavame formalnu a materialnu. Pod formalnou vykonatefnostou rozumieme
splnenie formalnych predpokladov na to, aby rozhodnutie mohlo byt oznadené za vykonatelné. Formalna
vykonatelnost’ rozhodnutia sa osvedCuje ako tzv. dolozka vykonatelnosti, ktorou rozhodnutie opatri
prislusny organ. Formalna vykonatelnost vykonavaného rozhodnutia znamend, Ze rozhodnutie uz nie
je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, resp. Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju
odkladny uc&inok. Pod materialnou vykonatelnostou, naopak, rozumieme suhrn materialnych znakov,
ktoré zabezpeduju realnu vynutitefnost prava obsiahnutého v exekuénom titule (v rozhodnuti sudu).
Pod materialnou vykonatelnostou rozhodnutia rozumieme predovsetkym taky enunciét (vyrokovu cast)
sudneho rozhodnutia, ktory umoZziuje exekuciu niektorym zo spdsobov uvedenych v Exeku&nom
poriadku. V danom pripade mal sud za to, Ze vetky tieto naleZitosti predloZeny exekuény titul spifia a
je riadnym exekuénym titulom, na podklade ktorého mozno viest exekuciu.

13. Co sa tyka skutognosti, Ze by opravneny sidu neuviedol, Ze povinna si svoju povinnost’ iastoéne
plnila, sud nemdze dat opravnenej za pravdu. Opravneny uz pri podanom navrhu na vykonanie exekucie
sudu uviedol a aj preukazal, Ze povinna si svoju povinnost vyplyvajucu jej z exekuéného titulu pinila,
avSak len CiastoCne, t. j. nie v plnej vySke. Opravneny si uplatnil svojim navrhom na vykonanie exekucie
narok na zameskané vyzivné vo vysSke 191,16 Eur za obdobie od augusta 2022 do novembra 2022.
Zaroven opravneny uviedol, Ze povinna uhradila v mesiaci august 2022 sumu 29,42 Eur, september
2022 sumu 29,42 Eur, oktéber 2022 sumu 30 Eur, november 2022 sumu 40 Eur (opravneny tieto uhrady
aj preukazal postovymi poukazmi na uhradu, ktoré obdrzal od povinnej). Sud poukazuje na skuto€nost,
Ze povinna bola exeku€nym titulom zaviazana prispievat' na vyzivu maloletého dietata sumou 80 Eur
mesacne od 01.08.2022. Opravneny tak mal narok za uvedené obdobie (mesiace august az november
2022) na vyzivné v celkovej vySke 320 Eur. Po zohladneni v8etkych uhrad povinnej (v celkovej vyske
128,84) si tak opravneny uplatnil sumu 191,16 Eur, €o je aj podla studu a jeho vypoctov (s ohfadom na
preukazané platby) spravna suma. Sud ma teda za to, Ze vyska pohladavky opravneného je spravna.
Sud teda v tejto Casti navrh povinnej na zastavenie exekucie nepovazoval za dévodny.

14. Zaroven sud dodava, Ze vo vztahu k zvy3nej Casti, a teda vo vztahu k vymahanej sume v tomto
exekuénom konani, povinna sudu nepredlozila Ziadny relevantny dékaz, ktory by preukazoval spinenie
naroku opravneného. Naviac sud uvadza, Zze konanie o navrhu povinného na zastavenie exekucie nie je
ovladané reviznou zasadou. Povinny, na ktorom lezi d6kazné bremeno preukazat dévody nepripustnosti
exekucie, musi sudu poskytnut’ relevantné skutkové tvrdenia a tieto aj preukazat listinnymi dékaznymi



prostriedkami. Sud v tomto pripade konstatuje, Ze povinna neuniesla dékazné bremeno ohladom
skuto€nosti tvrdenych v navrhu na zastavenie exekucie. V pripade, ak povinna chcela docielit, aby sud
exekuciu zastavil, musela by mu preukazat, Ze splnila svoju vyZivovaciu povinnost tak, ako jej to ulozZil
exekuény titul a v plnom rozsahu, nielen &iasto¢ne.

15. Naviac sud dodava, Ze povinna je v zmysle exekué&ného titulu povinna prispievat na vyZzivu
opravneného, pricom tuto povinnost je povinna plnit nielen riadne (t.j. vo vyske, ktoru stanovil sud), ale
aj v€as (t.j. v termine ktory stanovil sud). Ak povinna tuto povinnost neplni, opravneny sa mdze so svojim
narokom obratit' na prislusny sud (€o aj urobil) a uplathovat si tento narok prostrednictvom exekucie.
16. Dal$iu skutonost, na ktort povinna poukazuije je, Ze je dlhodobo praceneschopna a nezamestnana.
Sud k tymto skuto€nostiam uvadza, Ze tieto okolnosti nie su kvalifikovanymi dévodmi pre zastavenie
exekucie. Sud uvadza, Ze tieto okolnosti nespadaju pod Ziadny z dévodov uvedenych v ust. § 61k ods.
1 Exekuéného poriadku, a preto nie je mozné, aby sud prebiehajucu exekuciu z tychto dévodov zastavil.
17. Vzhfadom k vy&Sie uvedenym skuto&nostiam a po posudeni podkladov predlozenych povinnou, sud
uvadza, Zze nevzhliadol Ziadny dévod, pre ktory by mala byt prebiehajuca exekucia zastavena (v zmysle
ustanovenia § 61k odsek 1 Exekuéného poriadku), navrh povinnej na zastavenie exekucie povazuje za
neddvodny, a preto ho sud zamietol. (l.vyrok)

18. O trovach konania o navrhu povinnej na zastavenie exekucie sud rozhodoval v zmysle § 199a, §
199d Exekuéného poriadku a § 255 Civilného sporového poriadku v nadvaznosti na § 200 Exekuéného
poriadku. KedZe sud navrh povinnej na zastavenie exekucie zamietol, narok na nahradu trov by vznikol
opravnenému, ktory bol v konani o navrhu povinnej na zastavenie exekucie uspesny. Vzhlfadom v3ak na
to, Ze opravneny si nahradu trov riadne a v€as neuplatnil, sud rozhodol tak, Ze opravnenému nahradu
trov nepriznal. (ll.vyrok)

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



