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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci Zalobcu D. U., nar. X.X.XXXX, byvajuceho v
V., na ul. L. &. X/XX, pravne zastupeného JUDr. Vladimirom Babinom, advokatom so sidlom v PreSove,
na ul. Hlavnej €. 29, proti zalovanému Rapid life zivotna poistoviia, a. s. so sidlom v KoSiciach, na ul.
Garbiarskej €. 2, pravne zastupenému JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, na
ul. BoZzeny Némcovej €. 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu PreSov zo drnia 29.11.2013 €. k. 14C/65/2013-101 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi sa ne priznava nahrada trov odvolacieho konania a zalovanynema préavona
ich nahradu.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom zrusil rozsudok ArbitraZzneho sidu v KoSiciach, vydany pod
sp. zn. 2C/389/2012 dfia 19.1.2012. Zaroveri zamietol navrh na preruSenie konania a Zalovanému uloZzil
povinnost’ nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 244,36 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukdzané, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym existoval zmluvny vztah
zaloZeny poistnou zmluvou zo dfia 28.11.2007. Na zéklade Ziadosti Zalobcu o zrudenie poistnej zmluvy
doslo k zaniku poistného vztahu ku driu 30.11.2009.

Poistna zmluva uzatvorena medzi u€astnikmi konania je spotrebitelskou zmluvou podla vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Zo zmluvy je zrejmé, Ze Zalovany ako poistovatel konal v ramci
predmetu svojej €innosti podfa vypisu z obchodného registra a Zalobca ma postavenie spotrebitela
nakol'ko uzatvoril zmluvu ako fyzicka osoba. Z predloZenej poistnej zmluvy, rozhodnutia rozhodcovského
sudu ani z vyjadreni u€astnikov nie je zrejmé, aby zalobca pri uzatvarani zmluvy konal v rdmci svojej
obchodnej alebo podnikatel'skej Cinnosti.

Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jednd o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podtom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to
aj predmetnej veci, pretoZe poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom pretlaenom tlacive.

Predmetom konania je Zaloba o zru$enie rozhodcovského rozsudku. Zaloba bola podana v zakonom
stanovenej 30 - dfiovej lehote.



Rozhodcovskéa dolozka na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol je formulovana vo vSeobecnych
poistnych podmienkach konkrétne v &asti XV a je su€astou neprehlfadného textu pisaného malymi
pismenami. Podla rozhodcovskej doloZzky vSetky vzajomné spory a sporné naroky poistenia sa mali
rieSit’ v rozhodcovskom konani.

Z vysluchu Zalobcu jednoznacne vyplynulo, Ze tento ucastnik pri uzatvarani poistnej zmluvy nebol
oboznadmeny s rozhodcovskou doloZkou. Uzavretie rozhodcovskej doloZky si nijakym spésobom
nevymienil, pretoZe vlastne ani nevedel, ¢o to je a rovnako nemohol menit obsah vSeobecnych
poistnych podmienok. Tieto podmienky boli dané a nemohol si vybrat nejaku alternativu ohladom
vSeobecnych poistnych podmienok, nakofko takdto mozZnost nebola. Rozhodcovska dolozka sa
individualne nedojednala a spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela.

Sud prvého stupha preto Zalobe na zruSenie rozhodcovského rozsudku vyhovel.

Zaroven zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p..
Zalobcom predloZeny nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky vydany vo veci Il US 499/2012 sa
otazkou platnosti rozhodcovskej doloZzky nezaoberal. V tomto rozhodnuti sa konstatovalo poruSenie prav
Zalovaného v suvislosti so zasadou kontradiktornosti.

Vyrok o trovach bol odévodneny ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok zrusit
a vec vratit na daldie konanie. Ako dévod uviedol, Ze vo veci sa nedostatoCne objasnil skutkovy
stav a vec nebola spravne pravne posudena. Poistni zmluvu navrhol uzatvorit' treti subjekt nezavisly
od zalovaného a to vyhradny finanény agent. Takyto sprostredkovatel poistenia musi spinit' zakonnu
povinnost’ a to vyhotovit zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve, ktory obsahuje
upozornenie na existujucu rozhodcovsku dolozku, ktoru Zalobca mohol ale nemusel podpisat. Vo veci
bol vypoluty len Zalobca a nie aj sprostredkovatel poistenia, hoci navrh na vykonanie tohto dékazu
Zalovany oznacil vo svojom vyjadreni k Zalobe. Rovnako nebol vyhodnoteny listinny dokaz a to zaznam
sprostredkovatela poistenia o poZiadavkach a potrebach klienta preukazujuci vedomost Zalobcu o
dojednanej rozhodcovskej doloZke. Konanie o naroku so spotrebitelskej zmluvy je potrebné odlisit’ od
konania o zruSenie rozhodcovského rozsudku, ktoré nie je mozné povazovat za spotrebitelsky spor,
pretoZe rozhodcovsky rozsudok nie je zmluvou. Podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni
rozsudku sud uvedie, Eoho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi avahami sa pri hodnoteni
dbkazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Zo Zzaloby Zalobcu nevyplyval konkrétny dévod uvedeny v § 40
ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, pre ktory Ziada zrusit rozhodcovsky rozsudok.
Sud prvého stupria v rozsudku fakticky namiesto Zalobcu ur€il Zalobny dévod zru$enia rozhodcovského
rozsudku uvedeny v § 40 ods. 1 pism. j/ zakona &. 244/2002 Z. z. a v napadnutom rozhodnuti nad
ramec Zalobného petitu a naviac zmato¢ne rozhodol o existencii dovodu uvedeného v § 40 ods. 1
pism. h/ zakona €. 244/2002 Z. z.. Rozhodnutie sa neda povazovat za presvedcivé, nakolko sa v iom
prvostupfiovy sud nevyrovnal so vSetkymi rozhodnymi skuto&nostami a dékazmi a nepoukazal na
dbévody nevykonania a pravneho neposudenia najma dbékazov predlozenych zalovanym. Dojednanie
rozhodcovskej doloZzky nemozno hodnotit ako nekali podmienku, nakolko rozhodcovské konanie je
sucCastou legislativne upraveného procesu. Je to zrejmé zo spravneho prekladu prilohy 1 pism. g/
Smernice Rady &. 93/13/EHS , podfa ktorého nekalou podmienkou je zbavenie spotrebitefa prava
alebo mu branit v uplathovani prava podat Zalobu alebo akykolvek iny opravny prostriedok najma
vyzadovat’ od spotrebitela, aby rieSil spory vyluéne arbitraZou, na ktori sa nevztahuju ustanovenia
pravnych predpisov. Zalovany v celom doterajSom konani rovnako ako v konani rozhodcovskom i
nadalej zotrval a zotrvava na svojej Zalobe vogi Zalobcovi. Co sa tyka rozhodcovskej doloZky tato bola
Zalobcovi vysvetlend tretim nezavislym subjektom a nasledne podpisana oboma zmluvnymi stranami.
Rozhodcovsku dolozZku je preto potrebné povaZzovat za platny pravny ukon.

Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.



Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim §
214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto pravnych a skutkovych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Len na zdOraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia je potrebné poukazat na skuto€nost, podla
ktorej ucastnici v roku 2007 uzatvorili poistnu zmluvu, pric¢om jej sucast’ tvoria vdeobecné poistné
podmienky. Pravna Uprava poistnych zmluv je v Ob&ianskom zakonniku obsiahnuta v 8. Casti.

Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy sa za
spotrebitelské zmluvy povazovali kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
8. Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitelskej zmluvy podla tohto ustanovenia je to, Ze je pre spotrebitefa vopred
pripravena a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva
uzatvorena so Zzalobcom tuto charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Uvere boli bez akychkolvek
pochybnosti vSeobecné poistné podmienky, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz
vopred pre velky poc€et spotrebitefov. Podla dohodnutej rozhodcovskej doloZzky ( East’ XV VSeobecnych
poistnych podmienok) sa vSetky spory mali rieSit vyluéne v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym
sudom. Takato zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve alebo vo vieobecnych poistnych
podmienkach inkorporovanych do takejto zmluvy, ktora nebola spotrebitelom individualne dojednana
a ktora vyzaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani
predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Za pravne bezvyznamné je potrebné oznadit' tvrdenie o individudlnom dojednani rozhodcovskej dolozky
v osobitnych zmluvnych dojednaniach. V tychto osobitnych zmluvnych dojednaniach si u€astnici len
opatovne dohodli povinnost v pripade akéhokolvek sporu podrobit sa rozhodcovskému konaniu uz raz
dohodnutému vo v8eobecnych poistnych podmienkach. Z osobitnych zmluvnych dojednani nevyplyva,
aby v pripade ich nepodpisania Zalobcom mala stratit' platnost’ tiez ¢ast XV v3eobecnych poistnych
podmienok tykajuca sa rozhodcovského konania. Preto bez ohladu na to, &i by Zalobca osobitné
zmluvné dojednania podpisal alebo nie jeho povinnostou vyplyvajucou zo v8eobecnych poistnych
podmienok bolo podrobit sa rozhodcovskému konaniu. Takuto duplicitni Upravu rieSenia sporov vo
vieobecnych poistnych podmienkach a osobitnych zmluvnych dojednaniach nemozno oznadit inak ako
za zavadzajucu a matucu.

V suvislosti s akoukolvek rozhodcovskou zmluvou je potrebné dodat, Ze jej cielom je dosiahnut
prejednanie pripadného sporu rozhodcom ako sukromnou osobou, na ktorého zmluvné strany delegovali
takuto pravomoc. Castokrat sa rozhodcovska zmluva vyjadri len v podobe rozhodcovskej dolozky,
ktora splyva s ostatnymi podmienkami v Standardnej zmluve. V porovnani s ostatnymi zmluvnymi
podmienkami je predsa len vyznam rozhodcovskej dolozky osobitny, pretoze pri vzniku sporu sukromna
osoba rozhodne o pravach a pravom chranenych zaujmoch s cieflom dosiahnut novy kvalifikovany
zavazok z pbévodnej zmluvy. KedZe sa tak stane v sukromnom pravnom procese poZiadavka na
reSpektovanie principov sukromného prava rozhodcom vratane principu dobrych mravov je plne
opodstatnena. Ak rozhodcovskd zmluva nebola osobitne spotrebitelom vyjednana alebo vyplyva zo
Standardnej zmluvy a teda so vztahu fakticky nerovnovazneho obavy, Ze slab8ia strana si svoj osud v
zavaznej veci akou je pripadny neskorsi rozhodcovsky proces nedokaze néalezite naplanovat su plne
na mieste.



Rozhodcovsku dolozku v predmetnej veci si Zalobca osobitne nevyjednal, nakolko tato splyvala s
ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok odmietnut alebo sa podrobit
vSeobecnym obchodnym podmienkam a teda aj rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom.

Obgiansky zakonnik uginny od 1.1.2008 za neprijatefnd podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism.
r/ povazuje aj dojednanie vyZadujuce v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani. Na iné vyhodnotenie takejto
neprijatelnej podmienky nie je dévod ani u zmllv uzatvorenych pred 31.12.2007. Obc&iansky zakonnik
ucinny do 31.12.2007 len demonS$trativne menoval niektoré neprijatefné podmienky, a teda charakter
neprijatelnych podmienok mohli mat aj iné podmienky spdsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a v
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Ob&iansky zakonnik s takymito neprijatefnymi
podmienkami spésobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa v ust. § 53 vZdy spajal sankciu neplatnosti.

KedZe ust. § 53 Obcianskeho zakonnika nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§
40a Obcianskeho zakonnika), iSlo o neplatnost absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zédkona, na
ktord musel sud prihliadat’ z uradnej povinnosti. Ak teda dojednana podmienka ukladajuca spotrebitelovi
podrobit sa rozhodcovskému konaniu vyvolanému dodavatelom je pre jej neprijatelnost’ neplatna v
rozhodcovskom konani uplatneny narok rozhodcovskym sudom voébec nemal byt prejednavany a
rozhodnuty. Rozhodcovsky sud mdze totiz vec v rozhodcovskom konani prejednat’ len vtedy, ak medzi
zmluvnymi stranami bola v sulade s ust. § 3 zakona ¢ 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
uzatvorend platna rozhodcovska zmluva o tom, Ze v3etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli
alebo vzniknu v uréenom zmluvnom alebo v inom pravnom vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom
konani. Bez takejto platnej zmluvy majucej bud formu osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovske;j
dolozky k zmluve (§ 4 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov) rozhodcovskému
sudu chyba zakladny predpoklad pre rozhodnutie sporu v rozhodcovskom konani.

Rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondémie musi byt vysledkom slobodnej vdle oboch zmluvnych strdn. Slobodna vola
vyZaduje informacie o tom, Co ta ktora volba konkrétne znamena. Z uzatvorenej rozhodcovskej
zmluvy Ziadne informacie o rozdieloch medzi rieSenim sporu pred rozhodcovskym sudom a
v8eobecnym sudom nevyplyvaju. Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky nemohol zbavit ani poukazom na princip ,, ignorantia iuris non excusat® (neznalost
zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech Zalobcu. Kym reSpektovanie tohto
principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvy3sej
moznej miere jeho uplatnenie v neprospech spotrebitefa bude prichadzat’ do uvahy len vynimocne,
ak to budu odbvodriovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Zze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov, realite praktického
Zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobné znalosti pravnych predpisov zo
strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovanost' v tejto
oblasti mu neméze byt na ujmu. Zalovany nig¢im pravne vyznamnym nepreukéazal, aby Zalobcovi poskytol
jasné a zrozumitelné informacie o tom, ¢o znamena vyluéné rieSenie sporov v rozhodcovskom konani.

Za dOkaz opaku sa neda oznalit ani Zalovanym uvadzany zaznam o poziadavkach a potrebach
klienta spisany pri uzatvarani zmluvy. V tomto listinnom dékaze sa nachadza iba zmienka o moznosti
vyuzitia inStitutu rozhodcovského konania bez akéhokolvek objasnenia rozdielov medzi rozhodcovskych
a sudnym konanim. Hoci tento listinny dokaz vyhodnoteny nebol, tato okolnost sama o sebe nie je
dévodom umozfiujucim zrudenie rozsudku rovnako ako nezddvodnenie toho pre€o nebol vykonany
Zalovanym navrhovany vysluch sprostredkovatela poistenia. Plati totiz ustanovenie § 212 ods. 3
O.s.p., podla ktorého na vady konania pred sudom prvého stupfia prihliada odvolaci sud len ak
mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K okolnostiam uzatvarania zmluvy bol podrobne
vypocluty Zalobca, priCom o pravdivosti jeho vypovede nema dévod pochybovat’ ani odvolaci sud. Z
dalSich listinnych dékazov predloZenych Zalovanym a to zo zadznamu o poziadavkach a potrebach
klienta, vSeobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednani pritom vébec nevyplyva,
aby zo strany sprostredkovatela poistenia bolo poskytnuté riadne vysvetlenie désledkov uzatvorenia
rozhodcovskej doloZky. Vysledky vykonaného dokazovania aj bez potreby vysluchu sprostredkovatela
poistenia odévodniuju urobit zaver, podla ktorého Zalobcovi neboli poskytnuté Ziadne informacie o



dosledkoch vyluéného rieSenia sporov v rozhodcovskom konani v zmysle uzatvorenej rozhodcovskej
dolozky.

Nedbévodnym je i poukaz Zalovaného na nedostatok Zaloby Zzalobcu spo ivajuci v neuvedeni
konkrétneho dévodu, pre ktory Ziada zruSit rozhodcovsky rozsudok. Zo Ziadneho ustanovenia
Obcgianskeho sudneho poriadku nevyplyva pre Zalobcu povinnost podat pravnu charakteristiku
uplatneného naroku. Ma len povinnost’ vyplyvajicu z ustanovenia § 79 ods. 1 O.s.p. pravdivo opisat
rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych takyto narok vyplyva. Zo Zaloby Zalobcu jednoznacne vyplyva, Ze
Zalobca v tomto svojom podani spochybriuje platnost rozhodcovskej dolozky, €o je dovod pre zruSenie
rozhodcovského rozsudku opierajuci sa o ustanovenie § 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z. z. v
zneni neskorsich predpisov. Sud prvého stupria platnost dojednania o rozhodcovskej doloZke preskumal
a zistil, Ze rozhodcovské dolozka nebola platne uzatvorena. Zakonnym ddsledkom takéhoto zistenia
malo byt zruSenie rozhodcovského rozsudku z dévodu uvedeného v ustanoveni § 40 ods. 1 pism.
¢/ zakona &. 244/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, podla ktorého ucastnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy.
Hoci sud prvého stupia pri rozhodovani nespravne vychadzal z ustanovenia § 40 ods. 1 pism. j/, resp. z
ustanovenia § 40 ods. 1 pism. h/ zakona €. 244/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, toto pochybenie
nemalo vplyv na vecnu spravnost' vyrokov napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2 O.s.p. napadnuty
rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ustanovenim § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.. Dévodom takéhoto rozhodnutia o trovach bola skuto&nost, Ze ispesny
Zalobca, ktory si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania v lehote do troch pracovnych dni
od vyhlasenia rozsudku trovy nevycislil. KedZe Zalobcovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo
spisu nevyplyvali odvolaci sud vychadzajuc z ustanovenia § 151 ods. 2 O.s.p. nahradu trov odvolacieho
konania Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



