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Uznesenie

Okresny sud Kosice Il v pravnej veci vykonania exekucie opravneného F.. M. U., Z.. XX.X.XXXX, R.. Q.
C.. X, XXX XX A. zast. matkou : F.. E. U.A., R.. Q. C.. X, XXX XX A. prav. zast. JUDr. Ilvetou Rajtakovou,
advokatkou so sidlom v KoSiciach, ul. Starova &. 20 proti povinnému: D.. X. O., Z.. XX.XX.XXXX, R.. A.
C.. XX, XXX XX A. prav. zast. JUDr. Marianom Juskom, advokatom so sidlom v Kosiciach, Ra&i potok
3 pre vymoZzenie uloZzenej povinnosti zaplatit’ maloletej opravnenej M. U., Z.. XX. X.XXXX, dIZné vyzivné
za obdobie od 1.2.2013 do 30.11.2013 vo vyske 398,- € a od 1.12.2013 bezné vyzivné vo vyske 150,-
€ mesacne do buducna v konani vedenom pred sudnym exekutorom JUDr. Ing. Karolom Mihalom, ul.
Moyzesova €. 34, KoSice pod sp. zn. Ex 1194/2013 takto

rozhodol:

I. Namietkam povinného proti exekucii vyhovuje.

[I. Namietkam povinného proti trovam exekucie vyhovuje.
oddovodnenie:

Na zaklade navrhu opravneného zo dria 14.11.2013 a poverenia k vykonaniu exekucie ¢. 5803 175861%,
vydaného Okresnym sudom KoSice Il, dha 29.11.2013 upovedomil povereny sudny exekutor JUDr. Ing.
Karol Mihal u€astnikov konania o zalati exekucie upovedomenim, sp. zn. Ex/1194/2013. Exekuénym
titulom na zé&klade ktorého je exeku€né konanie vedené je na zaklade rozsudku Okresného sudu KoSice
| sp.zn. 38C/178/2010 - 384 zo dha 05.02.2013.

Dria 04.02.2014 podal povinny u sudneho exekutora namietky proti exekucii ako aj namietky proti trovam
exekucie, ktoré podal v zakonnej lehote a v ktorych uvadza, Ze povaZuje exekuciu za nedévodnu ako
aj nezdkonnu a ziada ju zastavit. K datumu dorugenia navrhu na zac¢atie exekucie 14.11.2013 pravnym
zastupcom opravnenej voci opravnenej nemal Ziadny dlh. V zmysle rozsudku 38C/178/2010 malo byt
maloletej vyplatené od narodenia 26.2.2010 ku dneSnému driu 150 Eur mesacne a jedno mesacné
vyzivné dopredu, €o je spolu k 31.1.2014 suma vo vySke 49 mesiacov x 150 Eur - 7.350 Eur. Z priloZzenych
postovych poukazok je zrejmé, Ze matke dietata pravidelne zasielal pefiazné prostriedky na vyZivu
maloletej v celkovej vySke 8.052 Eur, z ktorych 225 Eur neprevzala a 300 Eur zaslanych 31.1.2014 g&ini
-7.527 Eur. Ako je zrejmé z priloZzenych poStovych poukazok vyZivné pre dieta k ddtumu za&atia exekucie
14.11.2013 mal ako povinny zaplatit opravnenej sumu vo vySke 46 mesiacov x 150 Eur - 6900 Eur, k
danému datumu aj realne zaplatil a matka dietata prevzala sumu vo vy8ke 7.127 Eur z ¢oho vyplyva,
Ze ku dfiu zadatia exekucie 14.11.2013 vo&i maloletému dietatu nemal Ziadny dih. Dalej uvadza, Ze
rozsudkom 38C/178/2010 zo dfia 05.02.2013 v zmysle , ktorého sa pravna zastupkyria odvolava na
predbeznu vykonatelnost na plnenie vyzivného od 2/2013 ( vodi ktorého vySke sa odvolal a nebolo tym
pravoplatné, odvolaci sud rozhodol az rozsudkom s pravoplatnostou 3.10.2013) ktora bola vyznacena
vyhradne iba na rozsudku opravneného dna 12.2.2013. Uvedeny rozsudok ho v bode 4 plnenia zaviazal
prispievat’ vyzivnym na maloletd do budidcna sumou 150 Eur, €o mi od 2/2013 do datumu podania navrhu
pravneho zastupcu na zaCatie exekucie drfiom 14.11.2013 vytvorilo povinnost zaplatit vyzivné vo vySke



150 Eur x 11 mesiacov - 1650 Eur. K danému datumu boli matke dietata, ktorej bolo dieta zverené do
opatery, na jeho vyzivu podla priloZzenych postovych poukazov vdaka dobrovolnému prispievaniu otca
dietata na jeho vyzivu, ku ktorému sidom zaviazany nebol, zaslané a matkou dietata prevzaté finanéné
prostriedky vo vySke 7.127 €. Aj nasledné vyZivné pre maloletu za obdobie 11,12/2013 a 1/2014 boli
vSetky vyplatené v&as a v plnej vy8ke 150 Eur, navy3e eSte v 12/2013 s prispevkom na Vianoce v sume
100 Eur nad ramec rozsudku, takZe obava z neplatenia vyzivného, ktoré ako je zrejmé, ma zaujem platit
a riadne a v€as plati, je neopodstatnena. Platenie vyzivného podla pravoplatného rozsudku bolo do
dnedného dna realizované pravidelne v€asne a v plnej vyske, ba nad ramec rozsudku. Napriek tomu som
sa rozhodol, Ze som matke dietata poslal diia 31.1.2014 navy$8e dva mesiace vyZivného pre maloletu
dopredu ako preddavok-depozit, takze ma v su&asnosti k dispozicii 3 mesacny depozit vo vyske 450
Eur pre plnenie vyzivného, &im je pravidelna mesacna exekucia vyzivného vo vySke 150 Eur nedévodna
a preto Ziadam aj o zastavenie tejto exekucie. Z uvedeného je zrejmé, Ze dlh, ktory mu bol vycisleny v
uvedenej exekucii opravnenym resp. pravnym zastupcom a to udajnych 398 Eur.

Podla ust. § 251 Obcianskeho sudneho poriadku, ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Podla ust. § 50 ods. 1 Exeku€ného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak
sa namieta, Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom
titule. Namietky musia byt odévodnené a na dodato€ne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani
namietok exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

Dria 13.02.2014 sa k namietkam proti exekucii vyjadrila opravnend, v ktorych uvadza, Zze namietky
povinného povaZuje za neodévodnené, nakolko navrhom na zacatie exekucie si uplatnila v tom
Case nezaplatené splatné sumy bezného vyzivného za mesiace februar az november 2013. V zmysle
rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 38C/178/2010 zo dia 05.02.2013 povinny bol povinny platit’
mesacne bezné vyzivné vo vyske 150 Eur, pricom tento rozsudok v uvedenom vyroku o bezZznom
vyzivnom nadobudol vykonatelnost 12.2.2013. K datumu podania navrhu , teda k 14.11.2014 sa platby
uvedené v tomto navrhu a platby preukdzané postovymi poukazkami povinnym sa zhoduju, teda
mesiace februar az november 2013 bola vyratana spravne vyska splatného bezného vyzivného za
toto obdobie v sume 398 Eur. V navrhu v tom €ase nebola uplatnend suma, ktord by predstavovala
diZzné vyZivné za obdobie od 26.2.2010 do 31.1.2013 v sume 4.125 Eur, teda v zmysle piateho vyroku
rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 38C/178/2010 zo dfia 05.02.2013. Rozsudok v tomto vyroku
sa stal pravoplatnym az dna 03.10.2013, priCom v zmysle tohto vyroku mal povinny povinnost zaplatit
toto dlzné vyzivné do 60 dni, teda k 14.11.2013 sa tento vyrok nestal vykonatelnym. Z uvedeného
dévodu predmetom exekucie nemohlo byt toto diZné vyZivné. NavySe v zmysle predloZenych postovych
poukazov za obdobie od 26.02.2010 do 31.1.2013 vyplyva, Ze v uvedenom obdobi povinny zaplatil
spolu sumu 1.225 Eur ( tieto platby su v8ak uz zohlfadnené pri uréenej sume dlzného vyzivného za
obdobie od 26.02.2010 do 31.01.2013 v rozsudku Okresného sudu Kosice | sp.zn. 38C/178/2010 zo
dria 05.02.2013). Ako platbu na predmetné dizné vyZivné mozno povazovat platbu z jula 2013 vo vySke
1.425 Eur, ktoru oznacil ako vyzivné pre Ellinku v rokoch 2010-2011 a platbu vo vySke 2.200 Eur, ktoru
oznacil ako dlh 38C/178/2010. Teda aj na dlZnom vyZivhom za toto obdobie mu v Ease zalatia exekucie
ostavalo zaplatit sumu 500 Eur ( dlzné vyzivné za obdobie od 26.2.2010 do 31.1.2013 vo vySke 4.125
Eur - 2.200 Eur - 1.425 Eur). Za platbu nad rdmec beZného vyzZivného je potrebné povazovat platbu
z jula 2013 vo vySke 300 Eur, ktord povinny zaplatil ako , platbu za Skélku za obdobie september
2012 az februar 2013“. Z uvedenej platby je zrejmé, Ze povinny hradi predmetné platby v ase a
spbsobom, kedy uzna za vhodné a spatne sa ich snazi zapoditat ako platby toho, ¢o je aktualne potrebné
potvrdit. Nespravnost vypoctov povinného spocCiva v tom, Ze ako platbu vyZivného zapocital aj zaplatenu
sumu 800 Eur z 08.07.2013. Uvedenu sumu v3ak nie je mozné povazovat za platbu vyzivného. Diia
26.2.2013 bol podany navrh na zacatie konania o ur&enie prispevku na vyzivu a uhradu niektorych
nakladov nevydatej matke, ktory bol sudom doru€eny povinnému dria 18.5.2013. Uvedené konanie je
vedené na Okresnom sude Kosice Il pod sp.zn. 15C/32/2013. V tomto navrhu uviedla, ze , Medzi dalSie
vydavky spojené s tehotenstvom, pérodom a materstvom patrili nakup detskej vybavy za 1.700 Eur,
odber pupocnikovej krvi a za jej uskladnenie 49 Eur®. V suvislosti s tymito ndkladmi Ziadala, aby jej



povinny poskytol prispevok na uhradu nakladov nevydatej matky spojenych s tehotenstvom a pérodom
vo vySke 2.000 Eur. Dia 08.07.2013 zaplatil povinny sumu 800 Eur, pri¢om na uvedenom postovom
poukaze uviedol, Ze ide o ,, ndkladynavybavaodberpup.krvi“. Diia 07.09.2013 zaplatil sumu 1.200 Eur,
ktoru oznacil ako ,, uhrada nakladov 15C/32/2013%. Z uvedeného vyplyva, Ze povinny zaplatil spolu celu
pozadovanu sumu 2.000 Eur v kratkej ¢asovej naslednosti, ako mu bol doruéeny predmetny navrh.
Vzhladom na to , Ze uvedenym spdsobom oznacil predmetné sumy povinny, matka opravnenej dna
07.10.2013 zobrala svoj navrh v uvedenej sume 2.000 Eur spat. Z uvedeného je zrejmé, Ze exekucia
bola podana opravnene, ked povinny platil platby bezného vyzivného vo vyske, ktord on uznal za vhodné
a nie v zmysle vykonatelného rozhodnutia.

Namietky proti exekucii su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom
je zastavenie exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie a to z dévodov taxativne ustanovenych
v zdkone. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze namietky proti exekucii nie su opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadal exekuCny titul, ale su procesnym prostriedkom, ktorym mozno vyvolat’ zaciatok
incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Relevantné namietky musia smerovat proti exekucii a
nie proti exekuénému titulu, konaniu vo veci samej, proti upovedomeniu o zac¢ati exekucie, pripadne
povereniu na vykonanie exekucie. Relevantnym predmetom namietok proti exekucii mézu byt iba
procesnopravne a hmotnopravne skutognosti, ktoré nastali az po vzniku exekuéného titulu, inak by totiz
ich relevancia skongila vydanim vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu.

Sud sa oboznamil s obsahom namietok povinného ako aj s vyjadrenim opravneného a po prestudovani
spisového materialu dospel k nazoru, Ze je sice v zaujme povinného nadalej si plnit vyZivovaciu
povinnost’ ulozent mu rozsudkom sp.zn. 38C/178/2010-384 zo dna 05.02.2013, a to vo vyske 150
Eur. Predmetny rozsudok nadobudol vykonatelnost v &asti vyroku platenia vyzivhého 12.2.2013. Z
priloZzenych fotokdpii postovych poukazok (&l. 23-27 ) vyplyva, Ze povinny uhradil dlzné vyZivné este
pred podanim navrhu na zacatie exekucie za sporné obdobie t.j. 1.2.2013 - 30.11.2013 , €o preukazal
sudu fotokdpiami poStovych poukazok a to najma zo dia 31.10.2013 oznagenu ako ,, dlh 38C/178/2010"
vo vyske 2.200 Eur, kde bol zahrnuty aj dlh na vyZivhom, o ako vyplyva z predloZzenej mailovej
komunikéacie, opravnenej oznamil.

Zakladnymi procesnymi predpokladanu opravinujucimi podat navrh na vykonanie exekucie su
kumulativne : vykonatelné rozhodnutie a dobrovolné nesplnenie vykonatelného rozhodnutia . Spinenie
predpokladov na podanie navrhu skima exekuény sud v kazdom Stadiu exekuéného konania ex
offo. Nesplnenie predpokladu méze mat’ za nasledok vyhovenie namietkam povinného voci exekucii,
pripadne zastavenie exekucie. Z textacie ustanovenia zakona o dobrovolnom neplneni vykonatelného
rozhodnutia plynie, Zze ,dobrovolné neplnenie" je conditio sine qua non pre podanie navrhu a Ze v
sporovom konani o zaCati exekucie alebo o zastaveni exekucie musi byt tato skutoCnost bez
sporu preukazana. Nestadi totiz iba konstatacia, Ze povinny neplnil, ale je potrebné dékazné uniest, Ze
neplnil dobrovolne, to znamena, Zze u povinného existovala vola neplnit tak, ako to zaklada vykonatelné
rozhodnutie

Vzhladom na uvedené skutoénosti a citované pravne ustanovenia sid namietkam povinného vyhovel,
nakolko bolo preukazané zaplatenie diznej pohladavky / fotokdpie poStovych poukazok o uhrade
diZnych sum /, a navrh na vykonanie exekucie opravnenym bol podany pred€asne, ¢o brani vymahaniu
pohladavky opravneného cestou sudnej exekucie. Na zaklade uvedenych skuto€nosti v dosledku toho,
Z2e po vzniku exeku€ného titulu v zmysle § 50 ods. 1 EP nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik
vymahaného naroku, alebo brania jeho vymahatelnosti, a sud namietkam povinného vyhovel.

Podla § 76 ods. 1 zdkona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 76 ods. 2 zakona o rodine proti pohfadavkam na vyzivné je zapocitanie vzadjomnych pohladavok
pripustné len dohodou. Ak ide o vyzivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla ust. § 201 ods. 2 z&k. €. 233/1995 Z.z. u€astnik konania mbzZe vzniest u exekutora do troch dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie.



Podla § 196 zak. €. 233/1995 Z.z. za vykon exekucénej €innosti podla tohto zakona patri exekutorovi
odmena, ndhrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej
hodnoty podla osobitného zakona, 17ba) zvySuje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

Podla §200 ods. 1 zak. &. 233/1995 Z.z. Ex. por., trovami exekucie su odmena exekutora, nahrada
hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju
narok na nahradu trov potrebnych na u¢elné vymahanie naroku.

Podla ust. § 201 ods. 1 Ex. por., predbezné trovy exekucie uréuje exekutor podla osobitného pravneho
predpisu v upovedomeni o zac€ati exekucie.

Podla ust. § 201 ods. 2 Ex. por., u€astnik konania mdze vzniest u exekutora do troch dni od dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie.

Podla ust. § 4 vyhl. & 288/1995 Z. z., je zakladom pre uréenie odmeny sudneho exekutora za vykon
exekuénej Cinnosti pri exekucii na penazné plnenie vySka vymahanej pohfadavky, ak dalej nie je
ustanovené inak.

Podla ust. § 4 ods. 2 vyhl. & 288/1995 Z.z. Ak v8ak ide o exekuciu na podklade exekuéného titulu, v
ktorom sa opravnenému priznava pravo na opakujuce sa davky, zakladom na ur¢enie odmeny sudneho
exekutora je trojroéné plnenie.

Podla ust. § 5 vyhl. €. 288/1995 Z. z., je odmena sudneho exekutora 20 % zo zakladu pre jej urenie,
najmenej v8ak 33,19 € a najviac 33.193,92 €.

Podla § 26 vyhl. €. 288/1995 Z.z. zaklad na urenie odmeny podla tejto vyhlasky sa zaokruhluje na celé
eura nahor a vypocitana odmena na najblizSich 50 eurocentov nahor.

Celkova vySka vymahanej pohladavky, t. j. zaklad pre uréenie odmeny predstavuje sumu zaplatit
opravnenému spolu s trovami predchadzajuceho konania. Predbezné trovy exekucie su vy islené v
upovedomeni o zacati exekucie vo vyske 1.687,47 € s DPH/ ak dbjde k uhrade v lehote 14 dni odo dna
doruc¢enia upovedomenia/ a 2.442,27 € s DPH / ak d6jde k Uhrade po lehote 14 dni odo dria doru€enia/
v zmysle ust. § 47 ods. 1 pism. a/ Exekuéného poriadku. Sudny exekutor ma narok za vykon exekuénej
¢innosti na odmenu, ktora bola zadkonne vy€islend a na nahradu hotovych vydavkov, a to vo vyske
realne vzniknutych vydavkov, pricom sudny exekutor ma dalej narok i na pripadnu nahradu za stratu
Casu, pricom pripadny preplatok zo strany povinného je sudny exekutor povinny vratit.

Ak exekutorovi vzniknu dalSie trovy exekucie, exekutor ich mdze uplatnit na povinnom v zmysle §202
ods. 2 Ex. por. a naopak, pripadny preplatok na trovach exekucie sa po skon¢eni exekucie povinnému
vrati.

Trovy exekucie vycislené v upovedomeni o zacati exekucie su predbezné, stanovené v sulade s
ustanoveniami §§ 4, 5, a 22 vyhl. MS SR &. 288/1995 Z.z. a v priebehu vykondvania exekucie sa ich
vy$ka bude menit v zavislosti od naroénosti a dizky jej trvania. Sudny exekutor ma narok za vykon
exekuénej ¢innosti na odmenu a nahradu hotovych vydavkov, a to vo vySke realne vzniknutych vydavkov,
a nahrady za stratu €asu, pripadny preplatok zo strany povinného je sudny exekutor povinny vratit, na
zaklade koneného vyuctovania trov exekucie.

Podla ust. § 47 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. ak povinny uhradi pohladavku po zacati exekuéného
konania skor, ako mu uplynie lehota na podanie namietok, méa exekutor narok na nahradu trov konania vo
vySke ustanovenej osobitnym predpisom 4f) v rovhakom rozsahu ako v pripade upustenia od vykonania
exekucie.

Podla ust. § 200 ods. 3 zak. €. 233/1995 Z.z. trovy exekucie vymbze exekutor niektorym zo spdsobov
uréenych na vymoZzenie penaznej pohladavky vydanim prikazu na uhradu trov exekucie.



Na zaklade uvedeného sud zistil, Ze trovy exekucie vyCislené v upovedomeni o zac€ati exekucie ,
boli vy€islené v sulade s vyhl. €. 288/1995 Z.z. nakolko za z&klad na urCenie odmeny podfa § 5
vyhl. C. 288/1995 Z.z, sa povazuje cela vyska pohladavky spolu s prisluenstvom a z toho nasledne
vypocita odmena avSak o skuto€nej vyske vzniknutych trov exekuicie bude sud rozhodovat samostatnym
uznesenim ako aj o skuto€nosti , kto je povinny na ich Uhradu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud rozhodol tak , ako je uvedené vo vyrokovej asti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu v €asti vyroku &. I. mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
na Okresny sud KosSice II.
Proti tomuto uzneseniu v &asti vyroku &. Il. moZno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia
na Okresny sud Kosice II.



