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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom Mgr. DuSanom Chamulom, v pravnej veci zalobcu:
Wistenrot poistovia, a.s., ICO: 31 383 408, so sidlom v Bratislave, ul. Karadzi€ova ¢. 17, zastdpeny
Mgr. Miroslavom Vilimom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie v Bratislave, ul. Michalska ¢.

9, proti zalovanému: L. I, B.. XX.X.XXXX, X. Z., D.. Y. K. C.. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 47,89
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 47,89 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne z dlznej sumy 47,89 Eur od 17.12.2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi na uget jeho pravneho zastupcu Mgr. Miroslava
Vilima nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 58,58 Eur a inych trov konania vo vyske 16,50 Eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou zo diia 30.9.2013 domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 47,89 Eur spolu
s Urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diznej sumy 47,89 Eur od 17.12.2009 do zaplatenia titulom
dizného poistného na povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla za obdobie od 1.7.2009 do 15.12.2009.

Zo strany tunajSieho sudu bolo Zalobe v celom rozsahu vyhovené vydanim Platobného rozkazu dna
10.12.2013, &.k. 18R0/294/2013-5. Vzhladom k tomu, Ze sa predmetny platobny rozkaz nepodarilo
dorucit zalovanému do vlastnych rik, sid ho samostatnym uznesenim pri aplikacii ustanovenia § 173
ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov ( dalej len O.s.p. )
zrusil.

Sud zaslal Zalovanému Uznesenie zo dha 18.2.2014, ¢.k. 8C/42/2014-21, ktorym mu ulozil spinenie
povinnosti podla § 114 ods. 3 O.s.p., pritom na podanie vyjadrenia k veci mu uréil lehotu 15 dni. Zalovany
bol pou¢eny o moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu podla § 114 ods. 5 O.s.p., t.j.
0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.
Uznesenie bolo dorugené Zalovanému do vlastnych ruk dia 14.3.2014. Zalovany sa Ziadnym spdsobom,
¢i uz pocas poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti, k veci samej v zmysle § 114 ods. 3
O.s.p. nevyjadril.



Z tohto dévodu sud rozhodol o Zalobe Zalobcu po oboznameni sa s podstatou uplatneného naroku
rozsudkom pre zmesSkanie.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p.: Ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podfa § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 ulozit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skutonosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur¢i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p.: Ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost uloZzenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p.: O veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na uradnej tabuli sudu dra 16.4.2014.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p.: V odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p.: Skutkovym z&kladom rozsudku pre zmeskanie je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 796 ods. 2 Obcianskeho zakonnika &. 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov ( dalej len
Obciansky zakonnik ): Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistné splatné prvého dfia poistného
obdobia a jednorazové poistné diiom zaciatku poistenia.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u¢innom
do 30.9.2013: Poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca
od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

Podla § 803 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika: Poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika: DIznik, ktory svoj dlh riadne a
v€as nesplni, je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim periazného dihu, ma veritel pravo pozadovat
od dIznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 31.1.2013: VySka urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3SSia ako z&kladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.



O néhrade trov konania rozhodol sud podla ustanovenia § 142 ods. 1 veta prva O.s.p., podla ktorého:
Ugastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatiiovanie
alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V konani bol plne Gspesny Zalobca,
preto mu sud priznal voCi Zalovanému nahradu trov konania. Trovy konania Zalobcu predstavuju
zaplateny sudny poplatok za navrh vo vyske 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58
Eur podla ustanovenia § 10 ods. 1, 13a ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

Vzhlfadom na vysledok sporu Zalobcovi patri pravo na nahradu vzniknutych trov konania, ktoré je
zalovany povinny zaplatit na ucet pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Miroslava Vilima
€.0.1 XXXXXXXXXXIXXXX, P.: XXX/XXXXXX-X, podla § 149 ods. 1 O.s.p., podla ktorého: Ak advokat
zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena
nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z doévodu, Ze
neboli spinené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 O. s. p.)

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o nahrade trov
konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



