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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Jana Slovinského a JUDr. Martina Balocka, na verejnom zasadnuti dia 14. marca 2023, v trestnej veci
proti obzalovanému A. B. C. D., pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | zo dria 3.11.2022 sp.zn.
7T/14/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného A. B. C. D..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud obzalovaného A. B. C. D. uznal za vinného z precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze

v Kosiciach dna 17.12.2021 v ¢ase o 08.00 hod. po ceste na Bankov v smere k E. F. cesta viedol
osobné motorové vozidlo zn. G. H., EVC: |. XXXEJ po predchadzajicom poziti alkoholickych napojov s
koncentraciou alkoholu v krvi najmenej 1,08 promile uréenej znaleckym posudkom z odvetvia sudneho
lekéarstva, kde pri prejazde lavotoCivou zakrutou preSiel s vozidlom do protismernej €asti vozovky a
prednou Castou vozidla narazil do ocelového zvodidla, priom mu nasledne bola policajnou hliadkou
elektronickym pristrojom Alcotest 7510 &. ARMF0638 namerand v ¢ase o 8.34 hod. hladinu alkoholu v
dychu 0,49 mg/l (1,02 promile)

Bol mu za to uloZeny podla § 289 ods. 1 Tr. zak., § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. pefiazny trest vo vymere
700,- (sedemsto) eur.

Podla § 57 ods. 2 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu mohol byt umyselne zmareny,
ustanovil nahradny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace nepodmienecne.

Podla § 61 ods. 2, ods. 3, ods. 7 Tr. zak. mu bol uloZeny trest zdkazu &innosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel po dobu 5 (piatich) rokov a 7 (sedem) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obzalovaného, aby poskodenej strane C. C. I, v zastupeni J. K. G,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom L. XX, I. uhradil spdsobenu Skodu vo vyske 925, 20 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany, ktoré zahlasil na hlavnom pojednavani a nasledne
aj pisomne odbévodnil. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Ze je toho nazoru, Ze v trestnom
konani nebolo preukazané naplnenie pojmovych znakov skutkovej podstaty trestného €inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla ustanovenia § 289 ods. 1 Tr. zak. a rozsudok povaZuje za arbitrarny
a nepreskumatelny, nemajuci podklad v znaleckom dokazovani.



Precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. je ohrozovaci trestny &in,
viazuci sa na vykon zamestnania alebo inej €innosti, vykonavanej v stave vylu€ujucom spdsobilost
(ovplyvnenie fyzickych a psychickych schopnosti navykovou latkou vodi¢a motorového vozidla
bezpecne viest toto vozidlo), ktory si privodil vplyvom navykovej latky, pri ktorej €innosti by mohol ohrozit’
Zivot alebo zdravie ludi alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.

Objektivna stranka tohto trestného &inu teda spociva v tom, Ze pachatel vykonava zamestnanie alebo ina
¢innost' v stave vylu€ujucom spésobilost, v désledku vplyvu navykovej latky, pri ktorych by mohol ohrozit
Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znanu Skodu na majetku (napr. jazda s motorovym vozidlom). V
prejednavnom pripade je zrejmé, Ze objektivna stranka tohto trestného ¢&inu, tak ako to vyzaduje dikcia
ustanovenia § 289 ods. 1 Tr. zak. nebola preukazana.

V trestnom konani bolo nariadené znalecké dokazovanie za u€elom posudenia pozivania etylalkoholu
u obZalovaného, pricom ulohou znalca bolo zodpovedat nasledovné otazky:

urcit' na zaklade vykonanych dychovych skuSok u obZalovaného ako vodi¢a, &i v Ease dopravnej nehody
dna 17.12.2021 v €ase o 8.00 hod. bol pod vplyvom navykovej latky a ak ano, o aku hodnotu hladiny
etylalkoholu v krvi sa jednalo,

vyjadrit sa k pritomnosti ndvykovej latky u obzZalovaného a &i zistené mnozstvo mohlo ovplyvnit’ jeho
spravanie, konanie, alebo psychiku v ¢ase skutku,

uviest iné skutonosti zistené v priebehu vypracovania znaleckého posudku, ktoré nie su obsiahnuté
v otazkach.

Zo zaverov znaleckého posudku ¢&. 33/2021 vypracovaného MUDr. Zuzanou Grochovou, znalkyfiou z
odboru Zdravotnictvo, farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo (toxikoldgia, alkoholégia, sérohematoldgia)
vyplyva, Ze obZalovany mohol mat na zaklade jednoduchého spatného prepoctu v krvi vychadzajuc
z vysledku druhej dychovej skudky koncentraciu etylalkoholu v rozmedzi 1,08 - 1,15 promile, ¢o
predstavuje stav fahkého stupna opitosti. V tomto stave dochadza k zvy3eniu euférie a sebavedomia,
znizeniu sebakontroly a zdrzanlivosti, predizeniu reakéného &asu na zrakové a sluchové podnety,
porucham priestorového videnia, pozornosti, orientacie a koordinacie pohybov. Ide o stav evidentne
navodzujuci rizikové spravanie vodi¢a, ¢o zniZuje schopnost bezpe&ného riadenia vozidla. Znalkyria v
posudku vyslovne uviedla, Ze u konkrétnej osoby sa moze k vyssie uvedenym stavom vyjadrovat jedine
znalec psychiater.

Za uCelom zodpovedania otazky, €i zistené mnoZstvo ndvykovej latky mohlo ovplyvnit spravanie,
konanie, alebo psychiku v €ase skutku, nebolo vykonané znalecké dokazovanie sudnym znalcom z
odboru psychiatrie, to znamena, v konani nebolo preukazané, Ze obzZalovany sa nachadzal v takom
stave, ktory vylu€uje spbsobilost vykonavat' takuto Cinnost. Toto tvrdenie potvrdzuje aj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3Tdo/50/2011 zo dna 14.03.2012, podla ktorého ,na naplnenie znakov
skutkovej podstaty tohto trestného €inu nepostacuje len jednoduché zistenie meracimi pristrojmi na
meranie hladiny alkoholu v krvi, Ze obvineny viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, pretoze
skutkova podstata trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky predpoklada, Zze sa pachatel
bude nachadzat' v takom stave, ktory vylu€uje spOsobilost’ vykonavat takuto €innost. Tato skuto&nost
preto mala byt predmetom dokazovania, & v danom pripade tomu tak bolo.*

Vo vztahu k tymto namietkam sa sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku na str.11 len obmedzil
na konstatovanie, Ze pre rozhodnutie v danej veci boli postagujuce zavery znaleckého posudku MUDr.
Zuzany Grochovej, pricom zaver tohto znaleckého posudku je jednoznaény, nakolko musel vypit v
uritom Case vacsie mnozstvo alkoholu nez uviedol. Sud prvej indtancie teda vyvodil zaver o tom, Ze sa
v Case spachania skutku mal nachadzat v takom stave, ktory vylu€oval sposobilost’ vykonavat takuto
¢innost bez nalezitého dokazovania, resp. akejkolvek opory vo vykonanom dokazovani. Z tohto dévodu
preto v tomto smere povaZuje napadany rozsudok za arbitrarny a nepreskumatefny, nakofko v tejto Casti
nie je rozhodnutie naleZite odévodnené a s touto ndmietkou vyjadrenou obhajcom aj v zaverecne;j reci
sa sud v odévodneni rozsudku naleZite nevysporiadal.

Zo zapisu o vykonani dychovej skusky zo dia 17.12.2021, kde sa nachadzaju 3 zapisy o vykonani
dychovej skusky s vysledkami dychovych skusok diha 17.12.2021 vyplynulo nasledovné:
0 8:34:07 hod. s vysledkom 0,49 mg/l alkoholu v dychu,



0 8:57:25 hod. s vysledkom 0,46 mg/l alkoholu v dychu,
0 9:24:13 hod. s vysledkom 0,43 mg/l alkoholu v dychu.

Z certifikdtu o overeni vyplyva, Ze rozSirena neistota merania je 0,021 mg/l, priCom tato uvedena
rozSirena neistota merania je vyjadrena ako Standardna neistota merania vynasobena uvedenym
koeficientom pokrytia, ktora pre normalne rozdelenie zodpoveda konfidenénej pravdepodobnosti
priblizne 95%. Tato je ur€ena v sulade s normou. V tresthom konani bolo preukazané, Ze pri prvej
dychovej skuske prva namerana hodnota v ase o 8.34 hod. bola s vysledkom 0,49 mg/l alkoholu v
dychu, €o zodpoveda 1,029 promile. 5% z tejto nameranej hodnoty predstavuje 0,0245 mg/l. Hodnota
pri prvej dychovej skudke teda mohla byt 0,4745 mg/l, pricom hodnote 1 promile zodpoveda hodnota
0,4762 mg/l. Pri tejto dovolenej odchylke bola namerana hodnota uz pri prvej dychovej skiuske pod 1
promile, priom v zmysle ustalenej sudnej praxe sa vyzaduje tato hodnota prave ako hladina, ktora je
rozhodnd pre uréenie spachania trestného &inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky.

Po odpocitani miery nepresnosti vo vyske 5% predstavuje prvd namerana hodnota dychovej skusky
0,96 promile a vSetky dalSie hodnoty su nasledne vyrazne pod toto jedno promile. NavySe konstatuje, Ze
spravnost vysledkov merania mala byt' v trestnom konani zistovana v zavislosti od zistenej koncentracie
alkoholu a tato mala byt overena nielen opakovanym meranim v uréenom &asovom intervale, ale v
konani malo byt aj preukazované, Ze toto meranie bolo vykonané v sulade s vyrobcom dychového
analyzatora stanovenym, resp. odporu¢anym postupom, dodrzanie ktorého eliminuje nezZiaduci u€inok
ovplyviujucich faktorov a inych rusSivych vplyvov. Ani s tou namietkou sa sud prvej inStancie v
oddvodneni rozsudku nalezite nevysporiadal a svoje rozhodnutie neodévodnil.

Rozsudok sudu prvej inStancie je teda aj v rozpore s ustalenou sudnou praxou, v zmysle ktorej ,z
medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované aj trestnopravnou praxou, schopnost vodi¢a bezpetne
viest’ motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu v jeho krvi dosiahne 0,4762 mg/
| etanolu vo vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda jedno promile. Podla lekarskej vedy
Ziaden, teda ani nadpriemerne disponovany vodi¢ motorového vozidla, nie je schopny pri tejto hladine
alkoholu v krvi bezpe&ne viest' vozidlo. Spravnost vysledkov merania musi byt v zavislosti od zistenej
koncentracie alkoholu overena prinajmensom opakovanym meranim, a to v uréenom ¢asovom intervale,
pripadne dal$imi dékazmi preukazujucimi, Ze meranie bolo vykonané v sulade s vyrobcom dychového
analyzatora stanovenym, resp. odporu¢anym postupom, dodrzanie ktorého eliminuje neZiaduci u&inok
ovplyviiujucich faktorov a inych rusivych vplyvov. U obvineného bola v kritickom ¢ase namerana hodnota
0,71 mg/l alkoholu v dychu. Pri opakovanej dychovej skuske realizovanej s odstupom 21 minut bola u
obvineného namerana hodnota 0,79 mg/l. Z certifikdtu o overeni analyzatora dychu mimo iné vyplyva,
Ze miera nepresnosti tohto meradla bola stanovena na drovni 5%. Pri akceptovani tejto 5% miery
nepresnosti pri koncentraciach nad 0,48 mg/l a jej zohladneni v prospech obvineného by hodnota
alkoholu v jeho dychu dosahovala v kritickom €ase uroven 0,6745 mg/l (0,71 mg/l - 0,0355 mg/l ako 5%
odchylka z nameranej hodnoty), teda by nadalej vyrazne prevy3ovala z pohfadu posudzovanej trestnej
veci kfu€ovu hodnotu 0,4762 mg/l (Najvyssi sud SR, sp. zn.: 5 Tdo 71/2014 zo dia 27.11.2014, R
92/2015).

Vzhladom na vy$Sie uvedené je toho nazoru, Ze sud nevyhodnotil dbkazy postupom v zmysle § 2 ods. 12
Tr. por. podfa vnutorného presvedc&enia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

Vzhladom na vys8ie uvedené navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok Okresného sudu KoSice |, sp.zn.
sp.zn. 7T/14/2022 zo dna 03.11.2022 zrusSil.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V konani ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné ddkazy, majluce vyznam pre



rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretefne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pri¢om sa ddsledne zaoberal aj
obhajobou obZalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze skutok sa stal tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotozZiuje, tak na ne ako na spravne a zdkonné
v podrobnostiach poukazuje.

Po podrobnom preskimani predlozeného spisového materialu, odévodnenia napadnutého rozsudku
a dévodov podaného odvolania zo strany obZalovaného krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v predmetnej trestnej veci, na zaklade ktorého nemal
ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany sa dopustil Zalovaného skutku, ktory nasledne
okresny sud spravne pravne kvalifikoval ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa §
289 ods. 1 Tr. zak.

Trestny &in ohrozenia pod vplyvnom navykovej latky je ohrozovaci trestny c&in, pricom takéto
nebezpelenstvo nehrozi bezprostredne, ale ma charakter tzv. vzdialeného nebezpelenstva, ktoré
nemusi ani vzniknut. Na naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného €inu postac¢i ohrozenie len jedného
z tychto chranenych zaujmov. Pokial ide o ohrozenie zdravia ludi, staéi, ak hrozi ubliZzenie na zdravi. Co
sa tyka majetku, nebezpecenstvo sa vztahuje na majetok s hrozbou zna¢nej Skody. Toto ustanovenie
ma preventivnu povahu.

Stav vyluCujuci spbsobilost znemoZzhuje bezpeéne vykonavat zamestnanie alebo Cinnost, pri ktorych
by mohol byt ohrozeny Zivot, zdravie [udi alebo majetok, v désledku navykovej latky, ktora nepriaznivo
ovplyviuje fyzické a psychické schopnosti ¢loveka.

Z medicinskeho hladiska, ktoré je akceptované trestnopravnou praxou, schopnost’ vodiCa bezpeéne
viest motorové vozidlo je nepriaznivo ovplyvnena, ak hladina alkoholu v krvi dosiahne 0,4762 mg/l
etanolu vo vzduchu, €o je hladina alkoholu v krvi 1,00 g/kg, teda 1 promile. Samozrejme nie je vyluéené,
Ze schopnost vodia bezpeé&ne viest motorové vozidlo, mbze byt znizena v tej miere, ako to vyZaduje
toto ustanovenie aj pri niZzSej hladine alkoholu, alebo naopak az pri vy3Sej. Treba to individualizovat. Ak
nie je mozne zistit presné mnozstvo navykovej latky v organizme pachatela, nie je vylu€ené zacat trestné
stihanie pre tento precin. Trestna zodpovednost pachatela je totiz podmienena stavom vylu€ujiucim
spoOsobilost na vykon zamestnania alebo inej Cinnosti, pri ktorej mohol byt ohrozeny Zivot, zdravie fudi
alebo spbésobena znacna 8koda na majetku. Takyto stav mozZno vyvodit zo suhrnu viacerych okolnosti,
za ktorych pachatefl konal, napriklad z druhu a mnozstva pozitych navykovych latok, zo spésobu a ¢asu
ich pouzitia, z celkového spravania sa pachatefla v ¢ase skutku a po jeho spachani.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zavermi okresného sudu ohfadom viny obZalovaného v tych &astiach,
kde okresny sud uvadza, Ze zavery znaleckého posudku MUDr. Zuzany Grochovej, ktora sa v posudku
venovala zadanym otazkam, okrem iného aj prepoctu alkoholu v krvi u obZalovaného v Case, ked
zacal riadit motorové vozidlo, pri€om zaver tohto posudku je jednoznaény a sice, Ze obZalovany musel
vypit’ v urgitom Case vacsie mnozstvo alkoholu, neZz sam uvadzal. Zarover sa odvolaci sud stotozZriuje
aj s vysporiadanim sa zaverov okresného sudu ohladom pripustnych odchylok pristroja na meranie
alkoholu v dychu, ktory bol pouZity prisluSnikmi dopravnej policie pri kontrole obzalovaného, kde je nutné
uviest, Ze kazdy takyto pristroj musi mat pravidelnu certifikaciu, ktora nebola obhajobou spochybnena.
Okrem iného sa krajsky sud domnieva, Ze kazdé meranie takymto pristrojom ma uz v sebe zapocitanu
odchylku merania.

Ak vychadzame, na zéklade obhajobnych namietok, z tvrdenia obZalovaného a jeho obhajcu, Ze kazdy
pristroj musi mat istu odchylku a vychadzame zo stavu, Ze namerand koncentracia alkoholu bola v €ase
spachania dopravnej nehody tak, ako ju ur&ila znalkyfia, 1,08 promile je zrejmé, Ze aj pri odchylke 5%
analyzatora dychu je namerana hodnota koncentracie alkoholu v dychu vysSia ako 1 promile.



Ak by krajsky sud pripustil prepo¢et spravnosti rozSirenej neistoty merania, ako to vyplyva z certifikatu
ooverenina¢.l. 100 v hodnote 0,021 mg/l, tak po odpocitani aj tejto hodnoty z uréenej hodnoty znalkyriou
minimalne 1,08 promile, je takisto koncentracia alkoholu v dychu vyssia ako 1 promile.

K dalSim obhajobnym namietkam, ktoré su uvadzané v odvolani obZalovaného, ohfadom stavu
vyluéujucom spésobilost viest motorové vozidla, krajsky sud ako uz vyssie uviedol, potvrdzuje, Ze kazdy
pripad je potrebné individualizovat’ zo suhrnu viacerych okolnosti, za ktorych pachatel konal, napr. druh
a mnozstvo pozitych navykovych latok, spésob a €as ich poZitia, celkového spravania sa pachatela v
Case skutku a po jeho spachani.

K vys8ie uvedenému je mozné s istotou uviest, Ze mnozstvo alkoholu, ktoré obZalovany poZil deh
pred jazdou bolo s istotou vy3Sie ako to mnozZstvo, ktoré obZalovany uviedol, ¢o dokumentuju
zavery znaleckého posudku €. 33/2021 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Sudne lekarstvo
(toxikolodgia, alkoholdgia, sérohematolégia) vypracovany znalkyfiou MUDr. Zuzanou Grochovou, ktord
jednoznalne uviedla, Ze udaje obZalovaného o pozitom mnozstve alkoholu je v rozpore s hladinami
etylalkoholu, ktoré mu boli pri dychovych skukach zistené. Znalkyha doslova uvadza, Ze obZalovany
musel vypit’ v ur€itom Case vacsie mnozstvo alkoholu ako uviedol. Do stavu nespdsobilosti sa uviedol
sam obZalovany.

Z vypovede svedka M. M. zo dia 16.2.2022 — prisludnika PZ jednoznaéne takisto vyplyva, Ze obZalovany
po dopravnej nehode potvrdil, Ze vozidlo viedol on a Ze v désledku neprispésobenia rychlosti s nim,
dostal Smyk a nasledne narazil do zvodidiel. Potvrdil aj skuto€nost, Ze po obZalovanom videl, Ze poZil
alkoholické napoje a takisto bolo z neho citit, Ze je pod vplyvom alkoholu, na ¢o obZalovany uviedol,
Ze vecer predtym alkohol pil. V neposlednom rade je potrebné uviest aj tu skutoénost, Ze obzalovany
sposobil C. C. I. Skodu vo vySke 925,20 eur.

Zaverom krajsky sud méze skonstatovat, Ze nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného a teda, Ze
boli naplnené vietky znaky skutkovej podstaty trestného €inu ohrozenia pod vplyvnom navykovej latky
v zmysle § 289 ods. 1 Tr. zak.

Krajsky sud sa stotoZfiuje aj s vySkou a druhom trestu, ktory okresny sud obzalovanému ulozil a sice
penazny trest vo vymere 700,- eur, pricom nahradny trest odfatia slobody bol stanoveny na 2 mesiace
nepodmienecne.

KedZe v minulosti obZalovany bol uz za totozny trestny ¢in pravoplatne odsudeny, spravne teda v zmysle
§ 61 ods. 3 Tr. zak. uloZil okresny sud trest zakazu &innosti v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej
v ods. 2 citovaného ustanovenia Trestného zakona, teda v rozmedzi 1 az 10 rokov. Na ukladanie trestu
zakazu Cinnosti podla uvedeného ustanovenia, nema vplyv predchadzajuce zahladenie odsudenia.

Aj krajsky sud povaZuje takto uloZeny trest za dostatocny z hladiska individualnej a generalnej prevencie.
To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.

Vypracoval : JUDr. Martin Balo¢ko



