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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Povazskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dna 28. aprila 2014, v senate
zlozenom z predsedu JUDr. Iva Hlucharna a prisediacich Mgr. Dagmar KuliSikovej a Maridna Babusa,
v trestnej veci obzalovaného L. Q., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1,2 pism. c) Trzak., v
spolupachatelstve podla § 20 Tr.zak., s poukazanim na § 138 pism. a) Tr. zak., takto

rozhodol:

Obvineny L. Q. nar. X. X. XXXX v L., trvale bytom L. U. Q., prechodne bytom Q. - D., F. &. XXX/XX,
t.€. v Ustave na vykon vazby Zilina,
je vinny,ze

dria 8. februara 2014 asi o 19.00 h v Pov. Bystrici na sidlisku D., pred vchodom &. XXXX/XXX, po
vzajomnej dohode s doposial nezistenou osobou pristipili k T. K., bytom U.. Q., D. €. XXXX/XXX, ktora
sa vracala z vonku do vchodu po tom, ¢o vencila svojho psa, kde obv. L. Q. ju koktanim oslovil, aby mu
dala prachy, a ked mu uviedla, Ze peniaze mu neda, nech jej da pokoj, obv. L. Q. s doposial nezistenym
spolupachatelom sa jej snazili strhnut kabelku z pleca, a ked si ju branila, obv. L. Q. ju udrel pastou
do lavého obodia, pricom v ruke drzal presne nezisteny kovovy predmet tvaru vodovodného kohutika
starého typu, ktory pouzil ako boxer, nasledkom €oho T. K. spadla na zem, po ¢om sa im podarilo zmocnit
sa jej kabelky, ktoru obv. Q. prehladal a z pefazenky vybral 20,-€ bankovku, nasledne kabelku odhodil
aj s penazenkou a z miesta Cinu utiekli, ¢im obv. L. Q. spdsobil T. K. trznozmliazdenud ranu v oblasti
mihalnice vlavo a pomliazdenie o¢nice vlavo a spoloénym konanim s doposial nezistenou osobou jej
sposobil Skodu na majetku vo vyske 20,-€,

teda

spolo€nym konanim proti inému pouzil nasilie vumysle zmocnit' sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - so zbranou,

tym spachal

v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak. zloCin lupeze podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zak. s
poukazanim na § 138 pism. a/ Tr. zak., a

odsudzuje sa za to:
Podla § 188 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak. s prihliadnutim na § 36 pism. |) Tr.zak., §
37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 8 / osem / rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. je obzZalovany povinny nahradit poSkodenej T. K., nar. XX.X.XXXX, bytom U.
Q., D. XXXX/XXX-X, 8kodu vo vyske 20,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sa poSkodena K., so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazuje na
obciansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Pov. Bystrici podal na obzalovaného L. Q., nar. XX. XX.XXXX v L.,
obzalobu pre zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Obzalovany sa v pripravnom konani k trestnému &inu, ktory je mu kladeny za vinu v plnom rozsahu
doznal a neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by ho zbavili trestnej zodpovednosti.

Obzalovany na hlavnom pojednavani konanom dfia 28.04.2014 podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.
vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe a na vSetky otazky uvedené v § 333
ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal ,ANO*.

Prokurator suhlasil s prijatim vyhlasenia v zmysle § 257 ods. 6 Tr. Por.

Podla § 257 ods. 8 Tr. Por. ak sud rozhodol, ze vyhlasenie obzalovaného podla § 257 ods. 5 Tr. Por.
prijima, zaroven vyhlasi, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku, sa
nevykona a vykonda len dbkazy suvisiace s nepriznanym skutkom, vyrokom o treste, nahrade Skody
alebo ochranné opatrenia.

Sud na hlavnom pojednavani konanom dna 28.04.2014 vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o
treste a ndhrade Skody a to oboznamenim sa s spravou o povesti, obsahom vySetrovacieho spisu,
registrom trestov, obsahom sprav ohladom nahrady Skody a zistil nasledovné:

Obzalovany bol uz odsudeny za precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zak. a za pre€in kradeze podla §
212 ods. 1 Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/117/2013-81, pravoplatny
21.01.2014, na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov so skuSobnou dobou 2 roky do
21.01.2016, v mieste trvalého bydliska nie je blizSie hodnoteny, priestupkovo bol rieSeny dvakrat za
priestupky proti majetku - pokusy kradeze druhotnych surovin difa 10.07.2013 a dria 25.08.2013, za
ktoré priestupky bol postihnuty blokovymi pokutami vo vySke 10,-Eur. V su€asnosti je vo vykone vazby,
kde sa sprava primerane, nebol disciplinarne rieSeny. Ma vyZivovaciu povinnost' na mal. dcéru M. K,
nar. XX.XX.XXXX, na ktoru neprispieva nakolko je nezamestnany a bez prijmu. Bol evidovany na Urade
prace, socialnych veci a rodiny od 15.10.2012 do 18.12.2012, kedy bol vyradeny pre nespolupracu a
znova bol evidovany od 03.06.2013. Poberal davku v hmotnej nadzi od 01.11.2012 do decembra 2013
vo vyske 62,50-Eur a do februara 2014 vo vyske 61,60-Eur.

Z vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo ako i v ich suhrne potom
sud ustalil skutkovy stav tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku, ¢o mal preukdzané bez
akychkolvek pochyb samotnym priznanim a naslednym formalnym vyhlasenim obzZalovaného v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. b) Tr. por.. Po pravnej stranke potom sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako
Zlocin lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c) Tr. zak., nakolko bolo preukazané, ze konanim proti inému
pouZil nasilie s umyslom zmocnit sa cudzej veci a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - so
zbranou. Obzalovany tak svojim konanim naplnil vSetky znaky uvedeného zlo¢inu.

Podla § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. Sud pri ur€ovani druhu frestu a vymery prihliada na spdsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti,
osobu obzalovaného a jeho pomery, ako i moznost jeho napravy. Sud zaroven prihliada na to, Ze trest
ma okrem iného zabezpedit v prvom rade ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu brani v
pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho napravu, k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne
ma na trest aj preventivny charakter v tom, Ze inych odradi od pachania trestnych €inov.



Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na spésob spachania trestného &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti, prifom u obzalovaného
zistil jednu polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I), teda Ze tento sa doznal k spachaniu trestného €inu
a tento ofutoval a jednu pritaZujucu podla § 37 pism. m), teda, Ze uz bol odsudeny za trestny &in. Takze
pomer pritazujucich k pofah€ujucim bol 1:1.

Pri ukladani trestu sud dba na to, aby bol trest popri zdkonnosti aj spravodlivy a vzhfadom na celkovu
osobnost’ obzalovaného, moznost' jeho napravy, pohnatku, mieru zavinenia, dospel sud k zaveru aj s
prihliadnutim na doterajSi spbsob Zivota obZalovaného, ktorého od spachania trestného €inu neodradila
ani hrozba trestu, Ze na ochranu spolo&nosti a jeho napravu je potrebné ulozit mu trest odriatia slobody
v dolnej polovici trestnej sadzby a to vo vySke 8 /osem/ rokov.

Sud zaradil obZalovaného pre vykon trestu podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréaZenia, nakolko tento nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu
odfatia slobody za iny jeho umyselny trestny cin.

Poskodena T. K., nar. XX. X.XXXX, bytom U. Q., D. XXXX/XXX-X, si voCi obZalovanému uplatnila nahradu
Skody vo vyske 20-Eur a vzhfadom k tomu, Ze na priznanie tejto uplatnenej S8kody nie je potrebné vykonat
dalSie dokazovanie, sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. zaviazal obZalovaného k nahrade uvedenej Skody
a so zvySkom naroku na nahradu Skody odkazal poSkodenu T. K. v zmysle § 288 ods. 2 Tr. por. na
obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou Okresného
sudu v Povazskej Bystrici na Krajsky sud v Tren&ine. Odvolanie ma odkladny ucinok. Rozsudok mozno
napadnut len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. Rozsudok mézZe odvolanim
napadnut’:

a) prokurator prenespravnost, ktoréhokolvek vyroku, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny,

b) obzalovany prenespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, pripadne, ze taky vyrok nebol
urobeny,

c) posSkodeny prenespravnost vyroku o nahrade Skody, pripadne, Ze taky vyrok nebol urobeny.

V neprospech obZalovaného méze rozsudok napadnut prokurator a €o do povinnosti na nahradu Skody
aj poskodeny.

V prospech obzalovaného méze rozsudok odvolanim napadnut, okrem obzZalovaného a prokuratora i
pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator
tak moze urobit i proti véli obzalovaného.



