Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11Co0/68/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5913206084

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5913206084.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: E. T., rod. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom E. T., D. H. XXXX, M. S., pravne zastupena JUDr. Jankou Kantikovou so sidlom S., F.. A. U.
XX, proti odporcovi: KUPELE LUCKY a. s., so sidlom Lugky, ICO: 31 633 218, pravne zasttpeny
spoloénostou Soukenik - Strpka, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, v
konani o nahradu za stratu na zarobku pri invalidite, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Ruzomberok €. k. 5C/80/2013-98 zo dfia 07.11.2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefke sumu
785.007,20 K¢ titulom nahrady za stratu na zarobku pri invalidite za obdobie od 01.11.2011 do
31.07.2013 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil povinnost uhradit navrhovatelke
sumu 36.804,- K& mesacne pocnuc driom 01.08.2013, vzdy do kazdého 10. dfia toho-ktorého mesiaca k
rukam navrhovatelky titulom nahrady za stratu na z&robku pri invalidite. Rozhodnutie o trovach konania
si vyhradil do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Okresny sud ustalil svoju pravomoc s poukazom na €&l. 2 bod 1 Nariadenia rady &. 44/2001 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach, ako aj €l. 5 bod 3 tohto nariadenia
s tym, Ze pokial ide o rozhodné hmotné pravo v zmysle &l. 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
rady €. 864/2007 o rozhodnom prave pre mimozmluvné zavazky, sa mimozmluvny zavazok vyplyvajuci
z civilného deliktu spravuje pravnym poriadkom krajiny, na uzemi ktorej vznikla Skoda. Z uvedenych
dovodov okresny sud aplikoval na danu vec ustanovenia § 488, § 489, 415, § 420 ods. 1, 3, § 447
Obcianskeho zakonnika.

Nahrada za stratu na zarobku po skon&eni pracovnej neschopnosti poskodeného alebo pri invalidite je
jeden z narokov, ktory si mdze uplatnit navrhovatel ako poskodeny ako nahradu Skody, pri€om musia
byt preukazané zakladné predpoklady vzniku zodpovednosti odporcu za spésobenu $kodu, ktorymi su:
poruSenie pravnej povinnosti, existencia Skody, pri¢inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti
a Skodou a zavinenie.

Poru$enie pravnej povinnosti spociva v existencii takého ukonu, ktory je v rozpore s objektivnym pravom,
k poruSeniu pravnej povinnosti moze dojst bud protipravnym konanim alebo opomenutim toho, ¢o malo
byt v sulade s pravom vykonané. Uskuto&neny ukon je protipravny vtedy, ak v suvislosti s nim doslo
k porudeniu pravnej povinnosti, ktora vyplyva zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a inych
noriem, ktoré mal Skodca zachovavat, zo zmluv alebo inych pravnych ukonov, pripadne i z porudenia
ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, upravujuce vSeobecnu prevenénu povinnost. V pripade,
Ze si uCastnik obc&ianskopravneho vztahu neplini svoju vieobecnu prevenénu povinnost vyplyvajucu
z ustanovenia § 415, neplni si svoju pravnu povinnost, a teda kona protipravne, zodpoveda preto za



8kodu vzniknutu v pri€innej suvislosti s tymto opomenutim. Zo vSeobecnej prevenénej povinnosti vyplyva
poZiadavka takého konania, ktoré nema za nasledok vznik $k6d na zdravi, majetku na prirode a Zivotnom
prostredi. V zmysle ustanoveni § 19 ods. 14 zakona &. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji
verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych zakonov, je kazda pravnicka osoba prevadzkujuca
umelé kupalisko povinna zabezpedit dodrziavanie technickych a priestorovych pozZiadaviek na umelé
kupaliskd a bazény, rovnako v zmysle § 7 ods. 7 vyhlasky €. 72/2008 Z. z., na komunikacie v okoli
bazénov, na chodbach k bazénom, na schodoch do bazénov a na podlahach a sprchach a musia pouzit
iba materialy s neSmykfavym a lahko Cistitelnym povrchom. Zaroven je povinnostou prevadzkovatela
takéhoto bazénu zabezpedit' priestor neSmyklavym povrchom a zabezpedit bezpecnost v priestoroch
celého aredlu.

Z vykonaného dokazovania sud ma za preukazané a medzi u€astnikmi nebolo ani sporné a zo
strany odporcu ani rozporované, Ze zanedbal svoju vSeobecnu prevenénu povinnost, a to povinnost
predchadzat vzniku Skody na zdravi, ked nezabezpedil dostato&nym spdsobom priestor v okoli bazéna
proti poSmyknutiu.

V sulade s vy3Sie citovanymi zédkonnymi ustanoveniami teda zodpoveda za $kodu, ktort spdsobom
svojim porusenim pravnych povinnosti, a to najma neodstranenim vody z podlahy v okoli bazénu, v
dosledku ¢oho preukazatelne doslo k padu a poSkodeniu zdravia navrhovatelky.

Po pojmom Skoda treba rozumiet ujmu, ktord nastala v majetkovej sfére poskodeného a ktora je
objektivne vyjadritelna peniazmi ako vSeobecnym ekvivalentom. Z vykonaného dokazovania sud mal
za preukazané a medzi uc€astnikmi rovnako nebola sporna ani tato skuto¢nost, ze navrhovatelke v
dosledku urazu vznikla Skoda, ked' navrhovatelka v dosledku urazu utrpela poSkodenie zdravia, pri¢om
podla Posudku o invalidite zo dia 30.06.2011 v ddsledku dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
sa v jej pripade jedna o invaliditu 3. stupnia, nie je schopna zarobkovej €innosti a doslo u nej k poklesu
pracovnej neschopnosti najmenej o 70 %. V dbsledku toho bol navrhovatelke priznany rozhodnutim
Ceskej spravy socialneho zabezpedenia zo diia 26.08.2011 invalidny déchodok pre invaliditu 3. stupfia
vo vy8ke 14.002,- K& mesaéne, od mesiaca 01/2012 bol upraveny na sumu 14.231,- K& a od mesiaca
01/2013 na sumu 14.399,- K& mesacne. Pred urazom navrhovatelka bola zamestnana, pricom jej
priemerny mesacny Cisty prijem za rozhodné obdobie predstavoval 37.339,- K&.

Pokial si navrhovatelka ako Skodu voéi odporcovi uplatnila nahradu za stratu na zarobku po skonéeni
praceneschopnosti s poukazom na § 447 Obdlianskeho zakonnika, tato sa posudi a suma tejto
nahrady sa urc¢i rovnako ako suma urazovej renty podfa vdeobecnych predpisov o socialnom poisteni,
zakladnym predpokladom v danom pripade je vSak vznik invalidity. Je nepochybné, Zze po skon&eni
praceneschopnosti vznikla navrhovatefke ujma, nakofko jej pracovna spdsobilost je v doésledku
poskodenia zdravia vyrazne znizena, pricom podla zaverov lekarskych sprav, ako aj posudku Ceske;
spravy socialneho zabezpelenia nemdze vykonavat bud Ziadnu pracu alebo len pracu, ktora je menej
finanéne ohodnotena, takze oproti stavu pred poskodenim sa zniZi jej zarobok.

Pokial ide o pri€innu suvislost, ako jednou zo zakonnych poziadaviek vzniku zodpovednosti za $kodu,
medzi protipravnym ukonom a vzniknutou $kodou musi byt vztah pric¢iny a nasledku. Existencia pri€inne;j
suvislosti musi byt v kazdom konkrétnom pripade bezpeéne preukdzana a nemozno ju len predpokladat.

V danom pripade sud mal jednoznacne za preukazané, Ze vzniknuta Skoda je v pri€innej suvislosti
s poSkodenim zdravia, ktoré utrpela navrhovatelka pri pade na mokrej podlahe v okoli bazéna
prevadzkovaného odporcom. Pokial ide o zavinenie, ako dalSi zo zakonnych predpokladov vzniku
zodpovednosti za $kodu, toto méze byt imyselné alebo nedbanlivostné, v danom pripade Skoda bola
spbsobena z nedbanlivosti.

Na zaklade vy$3ie uvedeného sud potom navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel, ked mal za
preukazané, ze navrhovatelka v désledku poSkodenia zdravia sp6sobeného Urazom sa stala invalidnou,
jedinym zdrojom jej prijmu je priznany invalidny déchodok, z toho dévodu s poukazom na § 447
Obcianskeho zakonnika ma narok na nahradu za stratu na zarobku po skonéeni pracovnej neschopnosti
alebo priinvalidite, pricom vySka nahrady sa ur€uje rovnako ako suma urazovej renty podla vdeobecnych
predpisov o socialnom poisteni.



Nahrada za stratu na zarobku pri invalidite bola vy&islena za obdobie od 01.11.2011 do 31.07.2013, a
to na sumu 785.007,20 K&, pocnuc od 01.08.2013 na sumu 36.804,- KE mesacne s tym, Ze vypocet
nahrady za stratu na zarobku bol vyc&isleny Allianz - Slovenska poistovria, a. s., tento nebol zo strany
odporcu ziadnym spdsobom rozporovany, spochybfiovany ani namietany, odporca ostal v predmetnej
veci necinny, z toho dévodu sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 O. s. p. tak, Ze o tychto bude rozhodnuté
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

Vodi citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca podla § 205 ods. 2 pism. a),
f) O. s. p. Namieta, Ze sud prvého stupria rozhodol vo veci na pojednavani dia 07.11.2013 napriek
pisomnej Ziadosti pravneho zastupcu odporcu doruenej sudu der pred pojednavanim, ktory Ziadal
pojednavanie odrogit a zaroven Ziadal, aby sud nepojednaval bez jeho pritomnosti, nakol’ko mu nebola
zachovana zakonom stanovena lehota na pripravu na pojednavanie. Sud prvého stupfia jeho Ziadost
neakceptoval. Z dévodu, Ze o prebiehajucom sidnom konani ma odporca vedomost’ od 30.08.2013,
kedy mu bolo doru€ené predvolanie na pojednavanie vyty€ené na termin 03.10.2013, ktoré bolo z
dovodu Ziadosti pravnej zastupkyne navrhovatelky odro¢ené na termin 07.11.2013. O tomto termine
bol odporca vyrozumeny 17.10.2013. Odporca mal teda dost’ €asu na udelenie plnomocenstva a na
pripravu na pojednavanie. Takymto postupom sud prvého stupfia porusil zadkonné pravo pravneho
zastupcu na pripravu na pojednavanie a zaroven sud prvého stupfa porusil pravo odporcu byt v
sudnom konani pravne zastupeny advokatom. Argumenty sudu prvého stupria nereflektuju pravnu
Zlozitost' prejednavanej veci. Prvostupriovy sud svojim postupom odnal odporcovi moznost’ konat pred
sudom a hgjit’ svoje prava, ¢im bolo zo strany sudu prvého stupfia porusené ustavné pravo odporcu na
spravodlivy proces v zmysle &l. 46 Ustavy SR a &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd. Zo zapisnice z pojednavania vyplyva, Ze na pojednavani boli sudu kratkou cestou predlozené
dbkazy zo strany navrhovatelky. DOkazy vSak neboli zaslané odporcovi k jeho vyjadreniu, a teda
postupom sudu bolo jednoznaéne odporcovi odfiaté pravo konat pred sidom. Rozsudok sudu prvého
stupfia z nespravne zisteného skutkového stavu, resp. skutkovy stav popisany v odévodneni rozsudku
nevyplyva zo Ziadnych dbkazov a sud prvého stupria sa obmedzil len na bezdévodné stotoZnenie
sa s tvrdeniami navrhovatelky. Tvrdenie sudu, Ze odporca mal porusit prevenénu povinnost, nakolko
podfa tvrdenia sudu nezabezpedil priestor okolo bazénov neSmyklavym povrchom, nie je zaloZzené
na Ziadnych konkrétnych dékazoch, je nespravne a vychadza zo svojvble sudu. Kupelné zariadenie
prevadzkované odporcom bolo postavené a skolaudované v zmysle platnych pravnych predpisov. Ak
by nebol okolo bazénov umiestneny neSmyklavy povrch, tak by prisludné organy verejnej spravy nedali
suhlasné stanovisko k ich prevadzkovaniu. Je potrebné si uvedomit, ze v priestore okolo bazénov sa
vzdy musi predpokladat’ urcita miera mokrosti podlahy, a to vzhladom na skuto¢nost, Ze z navstevnikov
po vyjdeni z bazéna steka voda na podlahu. Vzhfadom na tento fakt musi kazdy zvysit svoju pozornost
a opatrnost pri pohybe v takomto priestore. Ak tak neurobi v zmysle § 441 Obcianskeho zakonnika, sam
poskodeny zodpoveda za vzniknutd Skodu. Zo strany sudu prvého stupfa bola nespravnym spésobom
zistend vySka straty na zarobku navrhovatelky. Z dokladov predloZenych navrhovatelkou je zrejmé,
Ze jej priemerny Cisty prijem bol vo vy8ke 37.339,- K& a vySka invalidného déchodku je 14.321,- K&,
teda strata na z&robku by mala byt vo vy3ke 23.018,- K& a nie vo vyske 36.804,- K& Argumenty
sudu, Ze vyska straty na zarobku bola uréena poistoviiou odporcu, su neakceptovatelné. Vypocitanie
straty na zarobku zo strany komer&nej poistovne nie je vdeobecne zavdznym udajom a nezbavuje
navrhovatelku povinnosti preukazat pred sudom poZadovany narok. Povinnostou navrhovatelky bolo
preukazat, Ze jej invalidita vznikla vyluéne v désledku protipravneho konania odporcu. Odhliadnuc
od skutoCnosti, Zze navrhovatelka nepreukazala poruSenie zakonnych povinnosti na strane odporcu,
tak zo strany navrhovatelky nebolo ani preukazané, Ze jej invalidita vznikla vyluéne v dosledku urazu
zo diia 09.07.2010. Z navrhovatelkou predloZzeného posudku o invalidite je zrejmé, Ze invalidita jej
bola priznana na zaklade viacerych zraneni, resp. chordb, a to: vysoky krvny tlak, roztrhnutie svalu
lakta, nasledky operacie slepého Creva, nasledky gynekologickej operacie, tazké psychiatrické stavy
- tazka depresia, ako aj poruchy metabolizmu tukov. Odporca predloZil lekarske spravy a posudok o
invalidite na odborné posudenie lekarovi MUDr. U. J., ktory poskytol v tomto kontexte odporcovi nasledné
vyjadrenie: ,Z medicinskeho hladiska sa podfa mdjho nazoru nejedna o jednoznaény pripad, hlavne
z hfadiska dbsledkov udavaného Urazu a kone€nym ndlezom pri urovani invalidity navrhovatelky.
Zlomenina diafyzy humeru méa priemernu dizku liegby do 6 mesiacov a v drvivej va&sine pripadov
nezaklada dévod na invalidizaciu pacienta.“ Zarover je potrebné poukazat na skutoénost, Ze z diagnoz,



ktoré nemaju pbvod v uraze navrhovatelky z 09.07.2010, su tazka depresia, stav po zlomenine favého
lakta spdsobilé samostatne privodit navrhovatelke invaliditu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti ma
odporca za to, Ze k posudeniu kauzalneho nexu medzi Urazom ramena navrhovatelky a jej invaliditou
je potrebné vykonat' znalecké dokazovanie. S pravnym posudenim nekonania odporcu nie je mozné
suhlasit a kvalifikovat nekonanie, resp. nepopieranie naroku navrhovatelky zo strany odporcu ako
konkludentny suhlas. Odporca nahlasenim urazu navrhovatelky na poistovriu tuto spinomocnil, aby za
neho vysporiadala od8kodnenie navrhovatelky. Odporca ako poisteny titulom dojednanej poistnej zmluvy
bol povinny dodrziavat pokyny a inStrukcie poistovne. Pokial boli naroky uhradzané z poistenia odporcu
zodpovednosti za Skodu, nebolo pre odporcu marketingovo vhodné, aby popieral narok navrhovatelky,
resp. bliz8ie skumal jeho opravnenost. Poukazuje aj na ust. § 450 Obcianskeho zakonnika, kedy z
doévodov hodnych osobitného zretela sud nahradu Skody primerane znizi. Odporca Ziada sud, aby pri
posudzovani naroku navrhovatelky zohladnil moderaéné opravnenie, a to v kontexte s okolnostami
vzniku Urazu, kde je mozné minimalne uvaZovat so spoluvinou poSkodenej na vzniknutej Skode.
Zaroven v kontexte skuto&nosti, Ze navrhovatelka uz pred 09.07.2010 trpela ochoreniami, ktoré by jej
s velkou pravdepodobnostou sami privodili invaliditu, v ramci moderaéného opravnenia zamietol narok
navrhovatelky prevysujuci poistné plnenie jej poskytnuté zo strany poistovne. V pripade, ak by sud
nepristupil k vyuzitiu moderaéného prava smerom k zniZeniu vySky narokov navrhovatelky, odporca ma
za to, Ze takéto rozhodnutie by vzhladom na vysSie uvedenu obranu odporcu bolo v rozpore s § 3 ods.
1 Ob¢ianskeho zakonnika. Odporca Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak,
Ze navrh navrhovatelky zamietne, alebo aby tento rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupfia na
dalSie konanie.

Navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu odporcu poukazuje najma na to, Ze odporca sa k podanému
navrhu vébec nevyjadril, neuviedol skutkové tvrdenia a nepredlozil listinné dbkazy na popretie
skuto€nosti uvadzanych navrhovatelkou, aj napriek tomu, Ze mu bol preukdzatelne doru€eny navrh
spolu s poucenim o jeho procesnych pravach a povinnostiach. Z postupu v konani zo strany odporcu
jasne vyplyva jeho nedinnost. Hoci o pojednavaniach bol riadne a s dostatoénym &asovym predstihom
upovedomeny a navrhovatelka zastava nazor, Ze svojim konanim odporca vytvaral prekazky pre v€asné
rozhodnutie siudu a takéto konanie mozno posudzovat ako procesnu pasivitu odporcu. Sud prvého
stupfia postupoval spravne, ked v uvedenej situacii realizoval pojednavanie a rozhodol za nepritomnosti
pravneho zastupcu odporcu. Tymto postupom sudu nebola odfiatd odporcovi moznost konat' pred
sudom, kedZe nebol vylu€eny Ziadnym ukonom sudu z moznosti navrhovat dbékazy, vyjadrit sa k
dbkazom a oznamit' svoje pravne stanovisko. V tejto suvislosti poukazuje na ust. § 153 ods. 1 O. s. p.
V suvislosti s dokazmi, ktoré boli predloZzené kratkou cestou na pojednavani, poukazuje na uznesenie
Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 01.12.2010 sp. zn. 5 Cdo 231/2010, z ktorého vyplyva, Ze sud nie je povinny
kazdu pisomnost zaloZenu u&astnikom konania doru€ovat protistrane. Neucastou na pojednavani
neboli odporcovi odnaté Ziadne procesné prava vo vztahu k dokazovaniu. Navrhovatelka sa stotozriuje
so zaverom sudu prvého stupna, a to, Ze odporca porusil vS8eobecnu prevenénu povinnost podla § 415
Obcgianskeho zakonnika. V zmysle prevenénej povinnosti odporcu v spojitosti so zakonom &. 355/20007
Z. z. je kazda pravnicka osoba prevadzkujuca umelé kupalisko povinna zabezpedit dodrziavanie
technickych a priestorovych poZiadaviek na umelé kupaliska a bazény. Zaroven je prevadzkovatel v
ramci prevencénej povinnosti povinny zabezpedit' Cistenie a udrzbu prevadzkovych ploch, priestorov a
zariadeni kupaliska. Nakolko navrhovatelka utrpela uraz v désledku poSmyknutia sa na mokrej podlahe
na komunikacii v okoli bazéna, je zrejmé, Ze odporca dostatoéne nezabezpedil bezpeénost v priestoroch
svojho areélu. Vzhfadom na uvedené v sulade s ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika zodpoveda
za 8kodu. V tejto suvislosti poukazuju aj na to, Ze v rovnakom tyZdni spadol na mokrom povrchu
dalsi klient odporcu Ing. R. P., ktory sa taktieZ musel podrobit' operacii pre frakturu stehennej kosti.
Poukazuje aj na ust. § 421a Obcianskeho z&konnika, kedZe navrhovatelke sa uUraz stal pri plneni
zavazku odporcu, t. j. poskytovani rekreaénych kupelnych a zdravotnickych sluzieb, zodpoveda odporca
aj v zmysle tohto ustanovenia, ktord zodpovednost mé povahu absolutnej objektivnej zodpovednosti, a
teda nie je pripustny ziaden liberaény dévod. Nahrada za stratu na zarobku pri invalidite bola vycCislena
spravne, v zmysle platnych pravnych predpisov. Tato ani nebola zo strany odporcu Ziadnym spdsobom
rozporovana, spochybriovana ¢i namietana. Odporca vo svojom odvolani mylne poukazuje na to, Ze
invalidita bola navrhovatelke priznana na zaklade viacerych zraneni, resp. choréb. Navrhovatelka
ma za to, Ze jej invalidita vznikla vylu€ne v désledku Urazu zo dria 09.07.2010. Okresna sprava
socialneho zabezpecenia v posudku o invalidite len uvadza anamnézu navrhovatelky. Z posudkového
zaveru jednoznaéne vyplyva, Ze rozhodujucou pri¢inou dlhodobo nepriaznivého zdravotného stavu
navrhovatelky s najvyznamnejSim dopadom na pokles pracovnej schopnosti je zdravotné postihnutie



v dbsledku urazu spbésobeného 09.07.2010 u odporcu. Pokial sa odporca odvolava na spravy MUDr.
U. J., je nutné pripomenut, Ze sa jedna o lekara - zamestnanca pracujiuceho v ortopedickej ambulancii
nachadzajucej sa v Kupefoch Lucky, teda zamestnanca odporcu, nie je mozné ako argument pripustit’
jeho vyjadrenie, nakofko je tu dévodna pochybnost o jeho nezaujatosti a ide iba o jeho subjektivny
nazor. Naopak, za relevantné a objektivhe posudenie je nutné povazovat vyjadrenie posudkového
lekéra organu socialneho zabezpec&enia. Poukazuje aj na to, Ze samotna poistoviia Allianz - Slovenska
poistovna, a. s. dosledne preverila kaZzdy uplatiiovany narok navrhovatelky. Je nelogické, aby poistoviia
odporcu plnila naroky navrhovatelky na zaklade nepreukazanych skuto€nosti. Odporca od zaciatku
zodpovednost za vznik Skody spdsobenej navrhovatelke uznal, postupil naroky vyplyvajice z Urazu na
vysporiadanie poistovni, €o preukazuje skuto€nost, Ze odporca citil zodpovednost za spésobenu Skodu.
Odporca nikdy nenamietal zodpovednost a spoluu€ast navrhovatelky. Prvykrat sa spolutcast spomina
len v odvolani odporcu. Pravnym zakladom zodpovednosti poisteného je, okrem inych, ob&ianskopravna
zodpovednost. V tomto zmysle ma poistny pravny vztah vyrazne akcesoricky charakter, nakofko zavisi
od existencie primarneho zodpovednostného vztahu. Bez toho, aby poisteny priznal zodpovednost' za
spbsobenu Skodu, nie je mozné vyplatit' poistné pinenie. Poukazuje na ust. § 823 a § 799 Obc¢ianskeho
zakonnika. Poistoviia by neplnila naroky navrhovatelky, pokial by tieto neboli riadnym sp6sobom
preukdzané a samotna poistoviia by nemala za to, ze voc€i poistenému, teda odporcovi je narok riadne
preukazany a zaklada zodpovednostny vztah. Povinnost odporcu ako Skodcu na nahradu Skody trva
az do doby, kedy bola Skoda navrhovatelke ako poSkodenej nahradena. Je pritom nerozhodné, ¢i tento
narok uspokoji poistovatel z poistenia alebo priamo poisteny Skodca. Zodpovednostny vztah zanikne az
po uspokojeni naroku poskodeného. Skuto¢nost, ze odporca mal uzavretu poistnd zmluvu len do urcitej
vySky, nembze byt na ujmu poSkodenej - navrhovatelke. Pokial odporca Ziada, aby sud pri posudzovani
naroku navrhovatelky vyuzil ust. § 450 Obcianskeho zakonnika, a teda zamietol narok navrhovatelky
prevySujuci poistné plnenie, poukazuje navrhovatelka na to, Ze zniZenie nahrady Skody prichadza do
uvahy len z dévodov hodnych osobitného zretefa. Zo strany navrhovatelky bolo v predmetnom konani
preukazané, Ze spbsobenie Skody zretelne zasiahlo do jej finanénej situacie. Aplikacia moderaéného
prava by v tejto situacii znamenala citefny zasah do subjektivneho prava navrhovatelky. Poukazuje na
vyjadrenie odporcu, a to: ,Odporca nahlasenim Urazu navrhovatelky na poistoviiu tato splnomocnil,
aby za neho vysporiadala odSkodnenie navrhovatelky. PovaZujeme za potrebné zdoraznit, Zze kym
bolo odSkodnenie poskytované z odporcovho poistenia zodpovednosti za Skodu, nebolo pre odporcu
marketingovo vhodné, aby popieral narok navrhovatelky, &i blizSie skumal jeho opravnenost.“ Tymto
tvrdenim odporca potvrdil, Ze splnomocnenim poistovne uznal svoju zodpovednost za spOsobenu
Skodu. Rozsudok okresného sudu navrhuje potvrdit ako vecne spravny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) napadnuté rozhodnutie zru8il v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. a vrétil okresnému
sudu na dalSie konanie.

Okresny sud v danom pripade nedostatoCne zistil skutkovy stav veci a pravne posudenie prvostupriovym
sudom mozno povazovat za predasneé.

Vo vztahu k niektorym Ciastkovym otdzkam uplatneného naroku trpi rozsudok prvostupriového sudu
nedostatkom odbévodnenia, ¢&im dochadza k odnatiu moznosti u€astnikovi konat' pred sudom a zaroven
sa rozhodnutie v tomto smere stava v odvolacom konani nepreskumatefnym.

Odvolacie namietky odporcu su Ciastocne dévodné.

Pokial vSak odporca namieta, Ze vykonanim pojednavania okresny sud odporcovi odfial moznost konat
pred sudom, s tymto tvrdenim odporcu sa odvolaci sud nestotoZriuje.

Odnatim moznosti u€astnikovi konat pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemozni u€astnikovi
konania realizaciu procesnych prav priznanych mu Ob¢ianskym sudnym poriadkom za u€elom obhajenia
ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Musi ist v8ak o znemozZnenie realizacie konkrétnych
procesnych prav, ktoré by inak u€astnik mohol pred sudom uplatnit a z ktorych bol v désledku
nespravneho postupu sudu vyluceny.



V danom pripade neexistovali délezité dévody pre odroCenie pojednavania a odporca vlastnym
rozhodnutim, neu¢astou na nariadenom pojednavani, na ktoré bol riadne a v&as predvolany, si zmaril
moznost vykonavat procesné prava na pojednavani - vyjadrit sa k navrhu, tvrdeniam protistrany, vyjadrit’
sa k vykonanym dékazom, navrhovat' a predkladat dékazy, ako aj dalSich opravneni, ktoré sa vykonavaju
na pojednavani. Je nepochybné, Ze odporca ma ustavné pravo obhajovat sa prostrednictvom zvoleného
pravneho zastupcu. Vykon tohto prava odporcu vdak neméze zasahovat do prav navrhovatela a
byt prekazkou zakonného postupu v konani. Odporca mal dostato&ny Casovy priestor na zvolenie si
pravneho zastupcu a neskorym zvolenim si pravneho zastupcu v kratkom ¢asovom predstihu pred
pojednavanim sam spdsobil, Ze pravny zastupca nemal dostatok ¢asu na pripravu na pojednavanie.
Nebolo vSak dévodné, aby pre takyto pasivny postoj odporcu sud pristupil k odro€eniu pojednavania.
Okresny sud postupoval spravne, ked vec prejednal.

V &ase vydania rozhodnutia sudu prvého stupfia v8ak skutkovy stav veci nebol zisteny dostatoCne.
Skutkové zistenia prvostupfiového sidu nemaju oporu vo vykonanom dokazovani a su nedostatoéné
pre pravne zavery, obsiahnuté v napadnutom rozsudku.

Medzi zakladné povinnosti G&astnika v sporovom konani patri povinnost tvrdenia, teda tvrdit
rozhodujuce pravne skuto€nosti rozhodné pre vznik uplatneného naroku a povinnost dbkazna, t. j.
tieto tvrdenia preukazat, priCom plati, Ze kazdy ma dbkaznu povinnost preukazat svoje tvrdenia.
Navrhovatelka, ktora sa voci odporcovi domahala naroku z titulu ndhrady Skody, mala povinnost v konani
preukazat splnenie podmienok zodpovednosti za $kodu v zmysle ust. § 420 Obcgianskeho zakonnika, t. j.
poruSenie pravnej povinnosti zo strany odporcu, zavinenie odporcu, pri¢innu suvislost medzi poruSenim
pravnej povinnosti a Skodou, vySku Skody.

Tejto povinnosti ju nezbavovala ani nec€innost odporcu. V tejto suvislosti mozno dat’ za pravdu odporcovi,
Ze necinnost odporcu nerovna sa uznanie naroku navrhovatelky a zbavenie navrhovatelky dékazného
bremena.

Z hladiska priznania naroku sudom je pravne irelevantné plnenie poistovne z predmetnej Skodnej
udalosti, a to aj pokial k tomuto plneniu doslo na pokyn odporcu.

V danom pripade, vzhladom na mechanizmus spésobu vzniku Skody na zdravi navrhovatelky
neprichadza do uvahy osobitna zodpovednost v zmysle Obcianskeho zdkonnika, a to ani osobitna
zodpovednost v zmysle ust. § 421a Obclianskeho z&konnika, ktord sa vztahuje aj na poskytovanie
zdravotnickych sluzieb. V sudenej veci sa v8ak nejedna o zodpovednost, ktora je dana za predpokladu,
Ze 8koda bola spésobena v désledku kvalifikovanej udalosti - vplyvom okolnosti priamo vyplyvajucich z
povahy pouzitého pristroja alebo veci a spésobenu okolnostami, ktoré maju pévod v povahe pouzitého
pristroja, nastroja alebo inej veci pouzitej pri poskytnuti zdravotnickych sluzieb.

Navrhovatelka mbze byt v sudenej veci Uspesna iba v pripade, ak preukaze, Ze su naplnené podmienky
vieobecnej zodpovednosti za $kodu v zmysle ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika.

Zakladnym predpokladom zodpovednosti za Skodu je poruSenie pravnej povinnosti zo strany Skodcu.
MozZno suhlasit' s konstatovanim okresného sudu, Ze za porusenie pravnej povinnosti je povazované aj
nesplnenie si vSeobecnej prevenénej povinnosti v zmysle ust. § 415 Obdianskeho zakonnika.
Okresny sud vSak dostato€ne, presvedCivo a zrozumitelne neuviedol svoje skutkové zistenia a pravne
uvahy, ktoré ho viedli k zaveru, Ze navrhovatel si vSeobecnu prevenénu povinnost nesplnil. Dokazna
povinnost’ v tomto smere pritom zataZuje navrhovatelku. Okresny sud poukézal na ust. § 19 ods. 14
zakona €. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, podla ktorého ustanovenia kazda pravnicka osoba prevadzkujuca umelé kuapalisko je povinna
zabezpecit dodrziavanie technickych a priestorovych poziadaviek na umelé kupaliska a bazény. Okresny
sud vsak bliz8ie nekonkretizoval, o aké technické a priestorové poziadavky ide a akym spdsobom ich
odporca nedodrzal, resp. porusil. Pokial okresny sud poukazuje na ust. § 7 ods. 7 vyhlasky &. 72/2008
Z. z. 0 poziadavkach, ktoré su kladené na komunikéacie v okoli bazénov na chodbach k bazénom, na
schodoch do bazénov a na podlahach a v sprchach, kde musia byt pouzité iba materialy s neSmyklavym
a lahko Cistitelnym povrchom, nie je zrejmé, ako okresny dospel k zaveru, Ze tieto poZiadavky odporca
nedodrzal. Dékaznu povinnost v tomto smere mala navrhovatelka, ktora okrem vlastného tvrdenia iné
dbkazy v tomto smere neprodukovala.



Dévodna je aj odvolacia namietka odporcu, Ze z vykonanych dokazov nevyplyva jednoznaény zaver
o pri¢innej suvislosti medzi konanim odporcu a invaliditou a s filou vznikajucou Skodou na strane
navrhovatelky, hoci doposial porusenie povinnosti zo strany odporcu nebolo preukazané. V pripade, Ze
navrhovatelka unesie dokazné bremeno a preukaze zavinené protipravne konanie alebo opomenutie
odporcu, okresny sud sa bude musiet zaoberat' preukazanim pri€innej suvislosti medzi protipravnym
konanim alebo opomenutim a vznikom 8kody. Dékazné bremeno ohladne pricinnej suvislosti zataZuje
poskodeného a doposial v konani nebol vykonany dékaz, z ktorého by mohla byt vyvodena pri¢inna
suvislost' medzi konanim odporcu a invaliditou navrhovatelky. Otazka pricinnej suvislosti medzi konanim
alebo opomenutim Skodcu a vznikom Skody je otdzkou skutkovou. V konani musi byt preukazana priama
pri¢inna suvislost, a to, Ze konkrétna majetkova ujma vznikla nasledkom konkrétneho protipravneho
konania alebo opomenutia Skodcu, teda ak je jeho konanie, pripadne opomenutie a $koda vo vzgjomnom
pomere pri¢iny a nasledku. Pri¢inou Skody méze byt len také protipravne konanie alebo opomenutie,
bez ktorého by Skodny nasledok nevznikol. Nemusi sice ist o jedinu pric€inu, ale i len o jednu z pricin,
ktora sa podielala na nepriaznivom nasledku, o ktorého odSkodnenie ide, avSak musi ist o podstatnu
pric¢inu. D6vodom vzniku Skody méze byt v konkrétnom pripade viac pricin. V takom pripade treba zistit,
¢i medzi nimi je pri¢ina hlavna (rozhodujuca), ktora viedla k vzniku Skody, pri€om ostatné pri€iny mohli
mat’ len pridruzeny, nepodstatny charakter. Ak existuje vo vztahu ku Skode niekolko relevantnych pricin,
je potrebné zistit' a vyhodnotit' ich vplyv a odstupfiovanie vo vztahu k nasledku.

Navrhovatefka ma rovnako dbékaznu povinnost aj na vySku Skody. V tomto smere je rozhodnutie
sudu arbitrarne a neoddévodnené v sulade s ust. § 157 ods. 2 O. s. p. Vy8ka 8kody musi vyplyvat z
vykonanych dbkazov a vypoclet vySky Skody musi byt v odévodneni rozhodnutia jasne vymedzeny.
Nie je pripustné, aby okresny sud bez bliZzSieho zdévodnenia vychadzal z vyc€islenia uskuto&neného
sukromnou poistovfiou. V tomto smere je potom vydané rozhodnutie v rozpore s pravom uc€astnika na
spravodlivy sudny proces.

Z dbvodov vysSie uvedenych nedostatkov, pre nedostatoCne zisteny skutkovy stav, pred€asné pravne
posudenie a nedostatocné odévodnenie rozhodnutia odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie.

Povinnostou okresného sudu bude opatovne vec prejednat a rozhodnut s tym, Ze zistenie skutkového
stavu veci sa bude opierat’ o vykonané dékazy. Skutkové zavery sud dostatocne odévodni, rovnako ako
aj pravne posudenie veci, z ktorého musia vyplyvat jednoznacné a urcité logické suvislosti. Okresny sud
opatovne rozhodne o trovach konania uc¢astnikov.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



