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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiSka Kovaca a JUDr. Ondreja Gaborika na verejnom zasadnuti konanom dfia 28. aprila 2014
prejednal odvolania obZalovanych:

X) W. L. N.,

nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom G. G., U.. O. XXX/XX,

X)G.Y.,
nar. XX. XX.XXXX v G., trvale bytom I., U. €. X/X, prechodne bytom G. G., Ul. W. €. XX,

ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Trencin, sp.zn. 3T/124/2013 zo dna 18. februara 2014 a
takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr.por. zruSuje sa v napadnutom rozsudku vyrok o treste u
obzalovaného G. Y..

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany G. Y.

odsudzuje

podla § 188 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 38 ods. 2, 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr.zak. k trestu odriatia slobody
na 4 (Styri) roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného W. L. N. zamieta, pretoze nie je dévodné.



Vyrok o nahrade Skody zostava tymto rozhodnutim nedotknuty.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria boli obzalovani 1) W. L. N. a 2) G. Y. uznani vinnymi zo zlo€inu lupeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. d/ Tr.zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr.zak. spachaného formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., pretoze dfia 08.03.2013 v ¢ase o 19,00 hod. v mieste G. G.,
ul. A. K. pred domom €. XX po vzajomnej dohode okradnut poSkodeného Q. N., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom G. G., ul. G. XXX/XX, ktory tadial prechadzal peSo vedla bicykla, spolo¢ne fyzicky napadli
poskodeného, ktory nasledne spadol na zem, kde ho opakovane udierali pastami do tvare, hrude a kopali
ho po celom tele, nasledne prezreli vSetky vrecka, z ktorych odcudzili 1 ks hnedej koZenej penazenky
s hotovostou vo vyske 10 €, cigarety zn. Gold modré a ¢okoladu zn. Orion, pri€om svojim konanim
spoOsobili poSkodenému Q. N. podla lekarskej spravy zranenia, konkrétne pohmozdenie hlavy v oblasti
Cela a lavého ucha, trzné rany a oderky a spdsobili mu celkovu Skodu vo vyske 16,17 €.

Boli za to odsudeni: obzalovany 1) W. L. N. podla § 188 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 117, 38 ods. 2,
3, 8, 36 pism. j/ Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 2 roky, pricom podla § 119 ods. 1 Tr.zak. mu bol
vykon uloZeného trestu podmienecne odloZeny na skiSobnu dobu dvoch rokov; obzalovany 2) G. Y.
podla § 188 ods. 2 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 7 rokov,
pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na vykon frestu s
minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1,2 Tr.por. bola obzalovanym ulozena povinnost nahradit spolo¢ne a nerozdielne
poskodenému Q. N. Skodu vo vySke 16,17 € a poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s.
Bratislava, Skodu vo vySke 158,63 €.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolania obidvaja obZalovani, ktoré zahlasili do
z4pisnice o hlavnom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obidvaja obZalovani odvolanie
pisomne odbévodnili. Odvolanie obzalovaného W. L. N. pisomne odbévodnil jeho obhajca. Odvolanie
smerovalo proti vyroku o vine, treste a nahrade Skody s tym, Ze chyby boli vytykané len vyroku
o vine. Obhajca predovSetkym namietal neexistenciu dohody obidvoch obzalovanych pred fyzickym
napadnutim posSkodeného, pri€¢om sa ani nepreukazalo, Ze by sa prave obZalovani zmocnili pefaZenky,
ktoru nasledne mal zahodit’ svedok Q. do potoka. V dalSom obhajca namietal najmé neddveryhodnost
vypovedi svedkov M. O., B. H. a X. Q.. M. O. sice ,spolahlivo” videla obzalovanych ako poSkodenému
zobrali penazenku a odovzdali ju Q. na vyhodenie, iné detaily skutku vSak uvadzala rozporne. Tato
svedkyna je pritom z partie svedkov H. a Q., ktori na zaklade vypovede svedkyne K. mézu byt podozrivi
z udajného odcudzenia veci poskodenému. Naviac tato svedkyfa sa v zlom roziSla s obZalovanym
Y., ktory ju mal po spoloénom byvani opustit a vratit sa k pévodnej druzke. Pritom dve z troch
svedkyn vypovedali, Zze obzalovani poSkodeného neSacovali, napriek tomu sud uveril svedkyni O..
Nedoéveryhodnost svedka B. H. videl obhajca najma v tom, Ze tento v ten vecer fetoval toluén a nemohol
byt schopny realne rozpoznat a reprodukovat prezity dej. Neddveryhodnost svedka X. Q. vyplyva z
jeho mnohych podstatnych rozpornych tvrdeni. Tento nedéveryhodne prezentoval skuto€nost, pre€o mal
udajne od obZalovaného N. prevziat' pefiazenku. Traja svedkovia pritom usved&uju aj tohto svedka, Ze
posSkodeného bil aj on a penazenku mohol zobrat' aj on. Obhajca taktiez namietal nevykonanie dalSich
ukonov na zaistenie penazenky, ako aj to, Zze neboli vypocuti svedkovia L. Z. a S. H., vratane konfrontacii.
Obhaijca navrhol, aby odvolaci sud obzalovanych podla § 285 pism. a/, pripadne pism. ¢/ Tr.por. spod
obZaloby oslobodil, pripadne inak vo veci objektivhe a spravodlivo rozhodol.

Obzalovany G. Y. vo svojom odvolani uviedol, Ze skutok nespachal, pricom v predmetnej dobe mal
dost vypité. Poprel predchadzajucu dohodu na lipeznom prepadnuti, priom k fyzickému napadnutiu
poskodeného doSlo z dévodu obtaZovania W. K.. Procesné chyby videl obZalovany v tom, Ze boli
zamietané navrhy na vykonanie dalSich dékazov v pripravnom konani. Vo veci mali byt vypocuti aj
svedkovia S. H. asi 17-ro€ny a L. Z. asi 23-ro¢ny. Obzalovany priznal fyzické napadnutie poSkodeného,
ale nie s ciefom lupezného prepadnutia, ale preto, Ze sexualne obtazoval mladé diev€a. Jeho konanie
malo byt kvalifikované len ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. b/, c/
Tr.zak. Navrhol podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr.por. zruSit napadnuty rozsudok a vec vratit sudu



prvého stupria na nové prejedanie a rozhodnutie, resp. aby odvolaci sud sam rozhodol oslobodzujucim
rozsudkom podla § 285 pism. ¢/ Tr.por.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolaniach, navrhol prokurator krajskej prokuratury odvolanie
obzalovanych podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietnut'.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolania nie
su dévodné, s vynimkou nespravodlivosti trestu uloZzeného obzalovanému G. Y..

Vzhfadom k tomu, Ze obsah odvolani obidvoch obZalovanych, smerujuci proti vyroku o vine, bol v
zasade totozny, senat odvolacieho sudu k tymto odvolaniam zaujima nasledovné spologné stanovisko.
Predtym k namietanému procesnému postupu (obZalovany G. Y.), z hfadiska nevyhoveniu jeho navrhov
na vykonanie dokazovania v pripravhom konani, je potrebné uviest, Ze neboli porusené jeho prava
na obhajobu. V pripravhom konani boli vykonané dbkazy, ako v jeho prospech, tak aj v neprospech.
Okolnost, ze sa na mieste Cinu nehfadala pefiazenka poSkodeného este neznamena, Ze vec nebolo
mozné dostato&ne preukazat inymi dékazmi. Svedok W. Q. pritom nepoprel, Ze by drzal pefiazenku
v ruke, a preto aj eventualne jeho zaistené odtlatky na nej, by bez daldieho neznamenali nevinu
obZalovanych. Sud prvého stupfia pritom na hlavhom pojednavani dalej vykonal dostato¢ne rozsiahle
dokazovanie najma vysluchmi oséb.

Vo vztahu k vyroku o vine, sud prvého stupfia okrem obZalovanych a poskodeného vypocul piatich
dalSich svedkov, z toho svedkynu W. F. T. nad ramec dokazovania v pripravhom konani. Ako vyplyva
z odévodnenia rozsudku, obsah tychto vypovedi podrobne vyhodnotil. Dospel pritom k spravnemu
nazoru v tom, Ze usvedcujuce vypovede dostatoCne preukazuju spachanie ,lupezného prepadnutia®
poskodeného Q. N., ako aj to, Ze toto prepadnutie vykonali prave obzalovani W. L. N. a G. Y.. Tu sice by
bolo mozné uvazovat o urcitej forme sucinnosti aj inych oséb, zdsada viazanosti obZalobou, konajucim
sudom neumozfiovala v tomto smere urobit ,rozSirujuce” prdvne zavery. Ani eventualna ucast dalSich
osbb by vSak neznamenala, Ze obzalovani predmetny skutok nespachali.

Nad ramec spravnych dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria, senat odvolacieho sudu uvadza, a to
aj z pohladu namietanej vieryhodnosti niektorych svedkov nasledovné skutkové Uvahy, vyplyvajuce z
vykonaného dokazovania. Predov8etkym je potrebné uviest, Ze obidvaja obZalovani aj vSetci svedkovia
s vynimkou poSkodeného, boli su€astou ,partie® mladych ludi, ktori v predmetnej dobe travili spolu vofny
Cas na autobusovej zastavke v Trencianskej Teplej. (Tu mali spolo¢ne vykonavat ¢innosti v podobe pitia,
fetovania, nahanania sa a pod.). Bolo dalej preukazané, Ze ked okolo tejto ,partie” iSiel vo ve€ernych
hodinach poskodeny, tlagiac bicykel pod vplyvom alkoholu (osoba vo veku 71 rokov), za¢ala sa tato
.partia“ o poSkodeného zaujimat. Nasledné prepadnutie a okradnutie poSkodeného zapada pritom do
.scenara“ pachania takejto trestnej ¢innosti, skladajuceho sa z postupnych krokov, ako tomu bolo aj
v tomto pripade. (1. nadviazanie kontaktu so starSou, pripadne podnapitou obetou; 2. odvedenie na
odlahlé miesto; 3. neofakavané prepadnutie ,0dzadu®; 4. okradnutie; 5. utek a zahladenie stop).

K namietanej neexistencii predchadzajucej dohody obZalovanych na zbiti a okradnuti poSkodeného,
uvadza senat odvolacieho sudu, Ze okrem vysledkov dokazovania v tomto smere (dohodu potvrdili
svedkovia B. H. a X. Q.) sved¢&i v neprospech obzalovanych a to, Ze je mimoriadne nepravdepodobné,
aby ktokolvek z ,partie®, €o i len ndznakom vypovedal o ,lupeZnej dohode®, ak by tato v skuto¢nosti vébec
neexistovala. Je pritom logické, Ze dalSia usvedCujuca svedkyna M. O., sice vypovedala o okradnuti
poskodeného obzalovanymi, avSak dohodu nepotvrdila. Z dbkazov totiz vyplyva, ze k predmetne;j
dohode medzi obZalovanymi doSlo v dobe, ked tato spolu s F. T. uz odprevadzala poSkodeného
cez cestu. Az nasledne ich dobehla svedkynia W. K., ktora je priatefkou obZalovaného W. L. N. a
ktorému mala tato telefonovat, Ze ju poSkodeny ,obtazuje“. Na druhej strane svedok B. H., ktory potvrdil
existenciu dohody zase nevypovedal, Ze by videl okradnutie poSkodeného aj ked videl neskorSie aj
penazenku a cigarety poskodeného. Tendencia Skodit obzalovanym teda zistena nebola.

Senat odvolacieho sudu sa teda nestotoznil s nazorom obzalovanych v tom, Zze by usved&ujuce
vypovede svedkov boli nevieryhodné. Pokial aj boli namietané urgité ,vztahy“ vo vnutri ,partie®, tu je
potrebné uviest, Ze tieto vztahy boli najblizSie prave medzi obidvomi obzalovanymi (ml. L. N. synovec G.
Y.) a medzi obZalovanym W. L. N. a svedkyfiou W. K. (blizky priatel'sky vztah). Je pritom preukazané, Ze



prave tato svedkyna telefonicky privolala obZalovanych na miesto fyzického napadnutia poSkodeného.
Tu opakovane senat odvolacieho sudu pripomina, Ze ak by az v tom momente vznikol dévod na fyzické
napadnutie poskodeného, ako trest pre ,obtaZovanie“ svedkyne W. K., niet logického dévodu k tomu,
aby na takéto spontanne konanie obZalovanych reagovali niektori svedkovia ,vymysfanim® lUpeznej
dohody, ¢im by mimoriadne poskodili obidvom obZalovanym.

Z takto rozvedenych dévodov sa odvolaci sud nestotoZnil s odvolaniami obZalovanych, smerujucimi
proti vyrokom o vine a v sulade s § 317 ods. 2 Tr.por. preskumal aj vyroky o trestoch uloZzenych
obidvom obZalovanym. Tu hned Uvodom senat odvolacieho sudu uvadza, Ze uloZené tresty dosledne
nezodpovedaju ustanoveniu § 34 ods. 5 Tr.zak., kde je uvedena jedna zo zakladnych zasad pre
ukladanie trestov. Podla tejto zasady pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u
spolupachatelov aj na to, akou mierou konania kazdého z nich prispelo k spachaniu trestného ¢inu. Z
vykonaného dokazovania pritom vyplyva prakticky rovnaky podiel obidvoch obZalovanych na spolo¢nej
trestnej Cinnosti. Je sice faktom, Zze G&elom trestu u mladistvého je predovSetkym vychovat ho na
riadneho obCana (§ 97 os. 1 Tr.zak.), priCom trestné sadzby odnatia slobody sa u mladistvych
Znizuju na polovicu a horna hranica trestnej sadzby nesmie prevySovat 7 rokov a dolnd hranica
zniZenej trestnej sadzby 2 roky (§ 117 ods. 1 Tr.zak.). UloZzené tresty odfiatia slobody sudom prvého
stupfia nezodpovedaju, jednak vySSie uvedenej zakladnej zasade trestania spolupachatelov. Sucasne
uloZené tresty nezodpovedanu zasade ,predvidatefnosti“ sudneho rozhodnutia, ked za pribliZne rovnaké
protipravne konania by mali byt uloZzené priblizne rovnaké zakonom zodpovedajuce tresty. V obidvoch
pripadoch sice boli obZalovanym uloZené tresty odfiatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby,
avSak trest odfatia slobody vo vymere 2 rokov s povolenim podmiene¢ného odkladu je v prikrom
nepomere s trestom odfatia slobody 7 rokov, ktory trest je zo zakona nepodmienecny.

Senét odvolacieho sudu je toho nazoru, Ze v tomto pripade mal byt aj mladistvému obZalovanému
uloZeny trest odhatia slobody ako nepodmienecny. Vzhladom na nedostatok odvolania prokuratora v
neprospech mladistvého obZalovaného, odvolaci sud vyhodnotil vzniknutd procesnu prekazku ulozenia
prisnejSieho trestu tomuto obZalovanému v prospech dospelého pachatela tak, Ze ide o okolnost
pripadu, umozfiujucu v Stadiu odvolacieho konania pouzit’ ustanovenie § 39 ods. 1 Tr.por. o mimoriadnom
znizZeni trestu tak, aby uloZeny trest nebol neprimerane prisny.

Z takto rozvedenych dévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



