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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad samosudcom FrantiSkom Zelenym v pravnej veci navrhovatelky C. R., L. K. XX,
R., prav. zast. H,, R..K..S.. - E.. H. B., C. R. R. L. XXXX/X, H., proti odporcovi M. A. R..K..S.., R.R. L,
V. XX, A.: XX XXX XXX, prav. zast. E.. G. R., C. R. R. P. XXXX/XX, J. - H., v konani o zaplatenie 1.538,-
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 1.538,- eur a uhradit jej trovy konania vo vyske
34,- eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.089,99 eur, trovy k rukam pravneho zastupcu, vsetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym sudu dria 20.8.2012 domahala, aby zaviazal odporcu zaplatit jej
1.538,- eur a uhradit' trovy konania. Navrh v pisomnom podani odévodnila tym, Ze dfia 17.10.2011 v
jedalni P. V. Z., ktoru prevadzkuje odporca, skonzumovala Zemlovku. PretoZze chut jedla sa jej zdala
zvlastna, neskonzumovala ju celu. Jej Cast si na ochutnanie vyZiadala kolegyna A.. G. F., ktora z
jedla zjedla par sust. V priebehu niekolkych hodin od konzumacie pocitila prvé zdravotné tazkosti
prejavujuce sa bolestami brucha, hnackami a zimnicou. Kvoli bolestiam a kf€¢om ju zo zamestnania
vyzdvihol manzZel. Na druhy def sa k vymenovanym zdravotnym problémom pridruzila zvySena
teplota. Vzhfadom k nezlepSovaniu zdravotného stavu samolie¢bou po konzultacii s obvodnym lekarom
navstivila nemocniéné zariadenie, kde bola dfia 20.10. 2011 hospitalizovana. Po vykonani vySetreni
sa u nej zistila salmonela. V nemocniénom zariadeni sa jej zdravotny stav skomplikoval nasledkom
dehydratacie. Tu sa dozvedela, Ze je deviatou hospitalizovanou pacientkou, ktora skonzumovala
Zemlovku v jedalni P. V.. LieCba spoc€ivala v aplikacii 9 infuzii a naordinovanim prisnej diéty. Do
domaceho lie€enia bola prepustena dfia 24.10.2011. V Case domacej lieCby sa s fiou skontaktovali
pracovnici Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva. Praceneschopnost trvala od 18.10.2011 do
7.11.2011. Lekarskym posudkom bolo stanovené bolestné 100 bodov, Comu zodpoveda vzhladom k
priemernej mzde zamestnanca hospodarstva SR v roku 2010 vo vySke 769,- eur a hodnote jedného
bodu 15,38 eur, ndhrada vo vySke 1.538,- eur. Na pojednavani dalej uviedla, Zze do 31.3.2013 pracovala
v organizacii Hypermarket TESCO Lamag, ktoré zabezpedovalo stravovanie zamestnancov v zavodnej
jedalni prevadzkovanej M. R. - odporcom. Problémovy obed skonzumovala dfia 17.10.2011 asi okolo
11.30 hod. Objednanu Zemlovku nedojedla. V uvedeny defh na rafajky jedla iba keksy a €aj. Okolo
18.00 hod. po vykonani prace eSte na pracovisku pocitila silné bolesti v bruchu a dostala hnacky.
Po privezeni domov manZelom sa potiaze znasobili pretrvavajucou hnackou, zvracanim a zvySenou
teplotou. Samoliecbu zahdjila liekmi inodium. Nasledujuce dva dni ospravedinila svoju nepritomnost
v praci, pricom jej nebolo ozndmené, Ze v organizacii je rozSirena salmoneléza. Po troch drioch pre
oslabenie organizmu ju sanitka odviezla do nemocnice na F. na infekéné oddelenie. Od pracovnikov
Regiondlneho dradu verejného zdravotnictva sa nasledne dozvedela, Ze v organizacii je rozSirena
salmonel6za. Po tejto skusenosti stravovanie v zavodnej jedalni preruSila. V inkriminovany den jej



stravu vydaval pri okienku kuchar. Posudok o bolestnom jej vydal prislusny obvodny lekar. V désledku
prekonania onemocnenia sa vyhyba ur€itym jedlam. Lieky neberie.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni ziadal navrh zamietnut. Poukazal na to, Ze navrhovatel
nijakym ddékazom nepreukazal pri€innu suvislost medzi porusenim povinnosti odporcu a Skodou, ktora
mu udajne vznikla. Odporca pri priprave jedla neporusil Ziadnu zo svojich povinnosti. Z uvedeného
dovodu jeho konanie nemohlo byt bezprostrednou pri¢inou ochorenia. Pri€inna suvislost medzi Skodou
a porusenim povinnosti musi byt nielen tvrdena, ale aj preukazana. Pri€inna suvislost nemozno
zamienat iba s ¢asovou nadvaznostou. Pri priprave jedla nepochybil. Na pojednavani dalej uviedol,
ze prevadzkuje vSetky zavodné jedalne spoloc¢nosti V. a nikdy nedoslo k obdobnym problémom, ktoré
popisala navrhovatelka. Spolupracuje so zdravotnou sluzbou kontrolujucou poriadok a zdravotny stav
zamestnancov. Po danej udalosti zdravotnym vySetrenim ani u jedného pracovnika neboli zistené
zavady, aj ked' u jednej pracovnicky boli evidované zvySené hodnoty urcitych parametrov po prekonanej
Zltacke v minulosti. Tieto hodnoty vSak nemali mat’ vplyv na jej zdravotnu nespésobilost. Je poisteny
a danu udalost oznamil poistovni ako poistnd udalost. Ma vedomost, Ze v dany den spolo¢nost V.
predavala majonézovu tresku - Salat za zlacnenu cenu, ¢o mohlo suvisiet s nakazou.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vypocutim navrhovatelky, svedkyne H. H., oboznamenim
listinnych dokazov a to dokladu o platbe jedla, prepustacej spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava,
lekarskeho posudku o bolestnom, zépisnice Regionalneho uradu verejného zdravotnictva o vykonane;j
kontrole, potvrdenia Statistického uradu, faktiry spolocnosti L., C..R.. F., internetovych ¢lankov,
rozhodnutia Regionalneho uradu verejného zdravotnictva, navrhu vedeného na Okresnom sude Poprad
pod sp. zn. XXC XXX/XXXX, XC XXX/XXXX, XXC XXX/XXXX, XXC XXX/XXXX, spravy spolo¢nosti L.,
oznamenia Skodovej udalosti zodpovednosti za Skodu, zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla pokladni¢ného dokladu pre zakaznicku C. R. diia 17.10.2011 bola vykonana platba 0,94 eur za
obed - tvarohovu Zemlovku, SoSovicovu polievku s parkom. Dria 24.10.2011 bola N. X. L., F. A. C.
D. H. vyhotovena prepustacia sprava navrhovatelky, z obsahu ktorej pacientka v Case hospitalizacie
diia 20.10.2011 poukazala na akutne hnaCky v anamnéze konzumaciu Zemlovky s tvarohom a
slivkami, kde po asi 6 hodinach nastali zdravotné obtiaZze. Po vykonanych vySetreniach bol vykonany
diagnosticky zaver akutna gastroenteritida s hypotenziu a prerendlnym zlyhavanim a i.. Pacientka
bola prepustena v zlepSenom zdravotnom stave, bola jej naordinovana 3etriaca diéta s vylu¢enim
mliecnych vyrobkov. Dfia 3.2.2012 v8eobecnym lekdrom H.. H. L. bol vyhotoveny lekarsky posudok o
bolestnom a o stazeni spolo€enského uplatnenia, podla ktorého bolo bolestné ohodnotené 100 bodmi.
StaZenie spoloCenského uplatnenia hodnotené nebolo. Diia 21.10.2011 Regiondlny urad verejného
zdravotnictva Bratislava vykonal kontrolu prevadzky kuchyne odporcu vo firme V. Z., zameranu na
kontrolu povinnosti. Bolo prijaté opatrenie uzatvorenia prevadzky na potrebné obdobie. Zaroveri boli v
organizacii spresnené opatrenia na useku hygieny. Uvedeného dia bola zaroven vyhotovena zapisnica z
rokovania Regionalneho Uradu verejného zdravotnictva za G&asti kontrolovaného subjektu V., prevadzka
V. Z., ktorej predmetom rokovania bola problematika vyskytu prenosného ochorenia u zamestnancov
prevadzky, ku ktorému do$lo po konzumécii jedal zo zavodnej kuchyne s vydajfiou dria 17.10.2011.
Kontrolovanému subjektu bola ulozena povinnost' vykonat kompletnu sanitaciu priestorov a preukazat
zdravotnu spbsobilost’ vietkych zamestnancov pritomnych v zamestnani od 17.10. do 21.10.2011.
Rozhodnutim zo diia 12.1.2012 Regionalny urad verejného zdravotnictva Bratislava uloZil odporcovi
pokutu vo vyske 1.331,- eur za spravny delikt zisteny dria 21.10.2011 pri cielenej kontrole na zaklade
hlasenia epidemického vyskytu prenosného ochorenia zamestnancov P. V. Z. po konzumacii jedal
v zavodnej jedalni V. Z.. Odporca ako prevadzkovatel zariadenia spolo&ného stravovania porusil
viacero povinnosti, ¢o bolo v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona o ochrane, podpore a
rozvoj verejného zdravia. Listom zo diia 30.4.2013 K. U. Y. B. L. zastupcovi navrhovatela oznamil,
Ze v rdmci epidemiologického Setrenia v mesiaci oktéber 2011 bolo zistené, Ze zo 6 zamestnancov
kuchyne u jedného bola kultivaéne potvrdend salmonela enteritidis. Kontrolou boli zistené hygienické
nedostatky v prevadzkovej hygiene pri skladovani potravin a hotovych pokrmov, hygienické nedostatky
pri skladovani odpadu, nevyhovujuce skladovanie potravin, nevykonavany monitoring teplét hotovych
pokrmov. Z dévodu vyskytu potvrdenych pripadov salmonel6ézy u konzumentov jedal pripravovanych
v predmetnej prevadzke bola prevadzka na uréitd dobu zatvorena. Podla internetového odkazu G.
R. zo diha 29.10.2011 celkom 16 ludi, ktori obedovali Zemfovku v jedalni spolo¢nosti V. Y. Z. G.



salmonel6zu. Nakaza mala pochadzat z vajec, z ktorych bola Zemlovka pripravena. V sklade uz hygienici
nakazu vzhlfadom k odstupu ¢asu nenasli. Podla potvrdenia firmy L. zo dfia 27.1.2013 pre odporcu na
z&klade emailovej objednavky v mesiaci oktdber 2011 zabezpecovala realizaciu odborného vysetrenia
na pritomnost’ salmonely u celkom 6 zamestnancov. U jednej osoby bol zisteny pozitivny nalez na
pritomnost’ baktérie salmonely. Kontrola pracoviska a ani inné €innosti pre odporcu vykonané neboli.
Fakturou zo dia 1.11.2011 firma vyuétovala odporcovi sumu 78,- eur v suvislosti s vykonanim lekarskeho
vySetrenia zamestnancov. Navrhom zo difia 20.8.2012 evidovanym pod sp. zn. XXC XXX/XXXX sa
navrhovatelka Viera Medova voci odporcovi domahala zaplatenia sumy 2.313,70 eur v slvislosti so
8kodou na zdravi, ktora jej mala byt spésobena dria 17.10.2011 v jedalni Hypermarketu TESCO Lamac
skonzumovanim jedla Zemlovky. Po niekolkych hodinach od konzumacie sa podfa jej tvrdenia vyskytli
u nej prvé zdravotné tazkosti prejavujuce sa hnackami, zvracanim, zimnicou a teplotou. Obdobné
skuto€nosti uviedli navrhovatelia A.. G. F. vo svojom navrhu vedenom na Okresnom sude Poprad pod
sp. zn. XC XXX/XXXX, J. G. v konani vedenom pod sp. zn. XXC XXX/XXXX, J. F. v konani vedenom
pod sp. zn. 13C 198/2012.

Svedkyria H. H. N.viedla, ze v roku 2011 pracovala u odporcu vo funkcii manazérky. Zabezpecovala chod
prevadzok jedalni vo firme V.. Prave v Case, kedy zauc&ala v praci na stredisku Lamac¢ novu kolegyriu, na
pracovisku vykonavali kontrolu 4 pracovnici hygieny. Podla ich vyjadrenia kontrola suvisela s vyskytom
podozrenia onemocnenia salmonelézy. Podozrenie sa malo tykat konzumacie jedla zemlovky. Toto
jedlo pozivali aj zamestnanci firmy, priCom u ziadneho sa nevyskytli priznaky onemocnenia. Podla jej
nazoru stacilo vySetrit vzorky potravin, ktoré mali byt uchované pocas 48 hodin od navarenia jedla.
V Case jej pritomnosti sa uz v8ak vzorky jedla v organizacii nenachadzali, pretoze uplynulo viac ako
48 hodin od ich pripravy. Na dalSi den organ hygieny dal pokyn k pozastaveniu prevadzky. Firma
vykonala dezinfekciu zariadenia inventaru. Po tychto opatreniach bola opatovne spustena prevadzka.
Prenosné onemocnenie mohol zavliect’ aj pracovnik firmy V., ktory sa stravoval v ich zariadeni. Vyslovila
podozrenie 0 moznosti zdroja nakazy v predajni firmy V. J.ri mlie€nych vyrobkoch. Kontrolu prevadzky
vykonavali aj zamestnanci firmy V. vo forme auditu, niekedy aj v nepritomnosti pracovnika odporcu.
Sama podpisala za organizaciu zapisnicu z kontroly vykonanej organom Regionalneho zdravotnictva.
Na konkrétne zistené nedostatky si nespomenula.

Podla § 420a, ods. 1, Ob¢. zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobi inému prevadzkovou
¢innostou.

Podla § 420a, ods. 2, Ob¢. zakonnika, Skoda je spésobena prevadzkovou €innostou, ak je spbdsobena

a/ ¢innostou, ktora ma prevadzkovu povahu alebo vecou pouzitou pri innosti,
b/ fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

¢/ opravnenym vykonavanim alebo zabezpecenim prac, ktorymi sa spbsobi inému Skoda na
nehnutefnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

Podla § 420a, ods. 3, Ob¢. zdkonnika, zodpovednosti za Skodu sa ten, kto ju spésobil, zbavi, len ak
preukaze, Zze Skoda bola spdsobena neodvratitelnou udalostou nemajucou pévod v prevadzke alebo
vlastnym konanim poskodeného

Podla § 444 Obc. zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodnuju bolesti poskodeného a
staZenie jeho spolo€enského uplatnenia.

Poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia mal sud preukazané, Ze
narok navrhovatelky je plne dévodny. Z vykonaného dokazovania nie je sporné, Ze navrhovatelka
dfia 17.10.2011 konzumovala na obed Zemfovku v zavodnej jedalni, ktoru prevadzkuje odporca. Po
konzumacii tohto jedla sa u navrhovatelky a dalSich osOb vyskytli zdravotné problémy, kvoli ktorym
bola navrhovatefka hospitalizovand a uznana praceneschopnou. U navrhovatelky bola diagnostikovana



akutna gastroenteritida s hypotenziu a prerenalnym zlyhavanim a i.. Obdobné ochorenie salmonela
enteritidis sa vyskytlo u dalSich zamestnancov, ktori v uvedeny defi konzumovali na obed rovnaké
jedlo ako navrhovatelka. Tato skutoCnost nakoniec vyplyva aj z rozhodnutia Regionalneho uradu
verejného zdravotnictva. Z uvedeného rozhodnutia, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfiom 20.2.2012,
vyplyva aj viacero poruseni povinnosti Zalovaného, okrem iného aj porusenie povinnosti spo€ivajuce v
neuplnej dokumentécii o odobratych a uchovavanych vzorkach hotovych pokrmov, &im Zalovany porusil
ust. § 26, ods. 4, pism. j/, Zak. €. 355/2007 Z. z. Taktiez z predloZzeného rozhodnutia je zrejmé, Ze
salmonela enteritidis bola potvrdena u jednej pomocnej pracovni¢ky kuchyne. Podla nazoru sudu
sa jedna o pripad osobitnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou €innostou v zmysle
§ 420a Ob¢. zakonnika. Navrhovatelka preukazala aj pri€innu suvislost medzi svojim ochorenim a
konzumaciou Zemlovky v zdvodnej jedalni. Pod pojmom prevadzkova €innost’ sa rozumie cielavedoma
a organizovana c&innost rozmanitého druhu, ktord spravidla suvisi s vykonom podnikatelskej alebo
obchodnej €innosti smerujucej k dosiahnutiu uréitého ciela. Tento typ zodpovednosti za Skodu ma
objektivny charakter, teda existuje bez zretela na zavinenie. PoSkodeny pri uplatfiovani svojho naroku
nemusi dokazovat poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti na strane prevadzkovatela, ale len to, Ze
Skoda bola vyvolana zvlastnou povahou prevadzkovej &innosti. Zbavit sa jej mozno iba v pripade,
ak Skoda bola spdsobena tzv. neodvratitelnou udalostou, ktora nemala pbévod v prevadzke alebo
vo vlastnom konani poSkodeného. Ak Skoda spbésobena navrhovatelke suvisela s prevadzkovou
¢innostou odporcu, realizaciou spolo&ného stravovania, ide o objektivhu zodpovednost bez ohladu na
zavinenie. PretoZe k vzniku objektivnej zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkovou €innostou
sa nevyzaduje poruSenie pravnej povinnosti ani zavinenie, nie je podstatné, & odporca porusil alebo
neporusil svoju prevenénu povinnost. Sud skima iba moznu existenciu tzv. liberaénych dévodov.
Neodvratitefnou udalostou nemajucou pdvod v prevadzke je potrebné rozumiet Zivelnu udalost, ¢o
v danej veci tvrdené nebolo. Z oznamenia odporcu o poistnej udalosti zo diia 30.4.2013 vyplyva,
Z2e odporca poistovni N., a.s. diha 30.4.2013 doruCil ozndmenie Skodovej udalosti, ku ktorej malo
dojst’ vyskytu infek&nej salmonelézy po konzumacii Zemlovky a uplatneni si naroku navrhovatelky
predstavujuceho nahradu na zarobku a za bolest’ v celkovej vySke 1.538,- eur.

Zo strany odporcu neboli predlozené ziadne dbkazy, ktorymi by bolo preukazané, ze k poSkodeniu
zdravia navrhovatelky doslo inym sp6sobom. Odporca nepreukazal ani ziadne liberacné dévody, ktoré
by ho zbavovali objektivnej zodpovednosti. Existenciu liberacnych dévodov preukazuje v suidnom konani
prevadzkovatel. V danej veci bolo zistené, ze spdsobené ochorenie navrhovatelky mohla vyvolat
konzumacia jedla u odporcu v uvedeny defi. Z vypovede navrhovatelky vyplyva, ze v uvedeny den
konzumovala iba Zzemlovku a to v prevadzke, ktoru prevadzkuje odporca, nie aj iné produkty ponukané
k predaju samotnym zamestnavatelom navrhovatelky. Sud nezistil, aby ku vzniku Skody doSlo tiez
zavinenim poskodeného. Tuto skutoCnost Ziadna zo stran netvrdila a ani nepreukazovala. Rovnako
podla nazoru sudu nie su splnené ani zakonné podmienky pre uplatnenie moderaéného prava sudom.
Pokial zalovany poukazoval na to, ze spolo¢nost L. R., C.. R.., F.e, ktora vykonava zdravotné sluzby
pre zalovaného, nezistila ziadne zdravotné problémy u zamestnancov zalovaného, toto tvrdenie je
irelevantné z hladiska rozhodnutia, pretoze Regionalny urad verejného zdravotnictva pri vykonani
kontroly zistil ochorenie salmonela enteritidis u jednej zo zamestnankyri zalovaného, ¢o nie je v rozpore
s nalezom firmy L. R..

Vys8ka Skody, tak ako bola stanovend lekarskym posudkom, nebola stranami spochybnena.

Sud neakceptoval , prihliadajuc na hospodarnost konania, dalSie navrhy na doplnenie dokazovania,
pretoze zhromazdené dékazy pokladal za dostacujuce pre rozhodnutie vo veci.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142, ods. 1, O.s.p. tak, Zze navrhovatelke, ktora bola v celom
rozsahu uspednou, priznal nahradu trov konania predstavujucich cestovné navrhovatelky za cestu
Bratislava - Poprad a spat prostriedkom hromadnej dopravy IC vlak na pojednavanie dna 5.12.2013 v
sume 34,- eur a trovy pravneho zastdpenia v sume 1741.66 bez DPH a 2.089,99 eur vratane DPH. Sud
priznal pravnemu zastupcovi odmenu vycislenu podla § 10, ods. 1, Vyhl. €. 655/2004 Z. z., za 5 Ukonov
po 71,37 eur (prevzatie a priprava zastupenia, podanie navrhu, u¢ast na pojednavaniach dina 5.12.2013,
24.2.2014 a 28.4.2014), k tomu prisltchajuca pausalna nahrada 2 x 7,63 eur, 1 x 7,81 eur a 2 x 8,04
eur. V zmysle § 17, ods. 1, Vyhl. €. 655/2004 Z. z., v suvislosti s u€astou na pojednavaniach v dfioch



5.12.2013, 24.2.2014 a 28.4.2014 sud priznal prdvnemu zastupcovi aj nahradu za stratu ¢asu 16 x 13,01
eur a 32 x 13,40 eur. Cesta z H. G. J.u trva cca 3,45 hodiny. Celkom nahrada za stratu ¢asu predstavuje
sumu 636,96 eur. Zaroven sud v suvislosti s u€astou na pojednavaniach priznal pravnemu zastupcovi
aj nahradu cestovného osobnym motorovym vozidlom znagky R. O., U.. C.. H. XXXCT a to spolu v
sume 708,70 eur podla predloZzeného vyudtovania na &. I. 115, 116. Cena benzinu, ktory do pouzitého
vozidla nagerpal a spotreboval pravny zastupca €inila dfia 5.12.2013 sumu 1,574 eur/l, diia 24.2.2014
sumu 1,5669 eur/l a diia 28.4.2014 sumu 1,714 eur/l. PoCet najazdenych kilometrov zo sidla advokatskej
kancelarie v Malackach na Okresny sud Poprad a spat je spolu 776 km, celkovo preto cestovné vydavky
v sUvislosti s cestou advokata na pojednavanie sudu dia 5.12.2013 &inia pefaznu sumu vo vyske 233,62
eur (bez DPH) vypocet: (7,5/100x1,574 x 776 km + 0.183x 776 ) cestovné vydavky v suvislosti s cestou
advokatka na pojednavanie sudu diia 24.2.2014 &inia pefiaznu sumu vo vy8ke 233,32 eur (bez DPH)
vypocet: (7,5/100x 1,5669 x 776 km+ 0,183 x 776) a cestovné vydavky v suvislosti s cestou advokata na
pojednavanie sudu dia 28.4.2014 &inia pefiaznu sumu vo vyske 241,76 eur (bez DPH) vypocet: (7,5/100
x 1,714 x 776 km + 0,183 x 776). Spolu predstavuju cestovné vydavky navrhovatela sumu 708,7 eur
(bez DPH). Trovy pravneho zastupcu sud priznal s pripoc¢itanim DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré je mozné podat v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, a to prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove v troch
vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



