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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci navrhovatela Orange
Slovensko, a. s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, Bratislava, zast. AK Bobak, Bollova a spol.,
s. I. 0., Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35855673, proti odporkyni Z. P., J.. XX XX.XXXX, G.
K. XXX, za G&asti vedlajsich G&astnikov 1/ Obg&ianskeho zdruZenia slovenskych spotrebitelov AZ, ICO:
42264154 so sidlom Petrovska 10, Skalica, zast. advokatom JUDr. Jozefom Kempom, Namestie Josipa
Andriéa 1, Chorvatsky Grob, 2/ ZdruZenie na podporu prav spotrebitelov, ob&ianske zdruzenie, 1CO:
42264979, Seberiniho 9, Bratislava o zaplatenie 171,00 eur s prisl. takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatefl je povinny uhradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 62,33 eur na ucet jeho
pravneho zastupcu v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dria 13.08.2013 sa navrhovatel domahal, aby zaviazal odporkyfu
k uhrade 279,69 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne z dlznej sumy a trov konania. V
oddvodneni navrhu uviedol, Ze s odporkyriou dia 30.06.2011 uzavrel Zmluvu &. AXXXXXXX a Dodatok
k nej, ktorej neoddelitefnou sucastou su V8eobecné podmienky. V zmysle Zmluvy vypoZzical odporkyni
SIM kartu, ktora jej umoziiuje vyuZzivat telefonne sluzby nim poskytované. SIM karte bolo priradené
u€astnicke Cislo XXXX XXX XXX. Odporkyni zaroven bol odpredany mobilny telefon zn. Nokia C5-03
za akciovu cenu 19,00 eur, pricom jeho predajna cena je 190,00 eur. Odporkyfia riadne a v&as neplatila
cenu poskytnutych sluzieb za obdobie jul 2011 - september 2011, takZze navrhovatelovi dlhuje 108,69
eur. Na Pokus o pokonavku zo diia 24.11.2011 odporkyfia nereagovala, preto navrhovatef si uplatfiuje aj
urok z omeskania z celkovej dlznej sumy poc¢nuc od 09.12.2011. DIZna suma pozostava z neuhradene;j
ceny poskytovanych sluzieb vo vyske 108,69 eur a sumy 171,00 eur zodpovedajucej Skode, ktora
navrhovatefovi tymto vznikla.

V priebehu konania advokat JUDr. Jozef Kemp na zaklade plnomocenstva sudu oznamil, ze do konania
na strane odporcu vstupuje vedlajsi u€astnik Obc&ianske zdruZenie slovenskych spotrebitefov AZ, so
sidlom Petrovska 10, Skalica, ICO: 42264154.

Sud po vykonani dokazovania rozsudkom zo dria 18.11.2013 ¢&. k. 18C/364/2013 - 38, ktory
pravoplatnost nadobudol diia 01.02.2014 urcil, Ze odporkyfa je povinna uhradit navrhovatelovi sumu
108,69 eur s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne z diznej sumy od 09.12.2011 do zaplatenia
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, ze ohfadom uplatneného naroku navrhovatela na



nahradu Skody navrh vylucil na samostatné konanie z dévodu, Ze navrhovatel jej vysku, ako aj narok
na jej Uhradu v tomto Stadiu konania nepreukazal.

Po vyneseni rozsudku ZdruZenie na podporu prav a spotrebitelov ob&ianske zdruzenie, ICO: 42264979,
Seberiniho 9, Bratislava sudu oznamilo, Ze do konania vstupuje, ako vedlajsi u¢astnik na strane odporcu.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca, odporkyna, vedlajsi U&astnici v 1. a 2. rade , resp. ich pravni
zastupcovia sa na pojednavanie nedostavili, preto sud pojednaval a rozhodol v ich nepritomnosti.

V ramci dokazovania sa sud oboznamil s pisomnym vyjadrenim navrhovatela, vedlajSich u¢astnikov a
dalsimi listinnymi dokazmi.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni zo dfia 22.04.2014 uviedol, Ze na podanom navrhu trv4 a Ziada, aby
sud tomuto vyhovel.

Vedlajsi u€astnici v pisomnych vyjadreniach uviedli, Ze navrhuju, aby sud navrh ohfadom nahrady Skody
zamietol a zaviazal navrhovatela k uhrade trov konania.

Zo Zmluvy o pripojeni a Dodatku k nej uzavretych medzi u€astnikmi konania dria 30.06.2011 pod ¢&.
M. I., Ze odporkyni bola vypozi€ana SIM karta, ktord jej umoziiuje vyuzivat telekomunikaéné sluzby
poskytované navrhovatelom, pri¢om SIM karte bolo priradené telefonne islo XXXX XXXXXX a zaroven
jej bol odpredany mobilny telefon zn. Nokia C5-03 za akciovu cenu 19,00 eur, priCom jeho predajna
cena je 190,00 eur. Odporkyha sa zaviazala s navrhovatelom zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 24
mesiacov a vyuzivat poskytované sluzby a za tieto riadne a v€as platit.

Z faktur vystavenych na meno odporkyne diia 22.07.2011 &. 5130528063 na sumu 54,54 eur splatnu
05.08.2011, dna 01.07.2011 €. 5128409462 na sumu 19,00 eur splatnd 15.07.2011, dfia 22.08.2011 ¢.
5133861064 na sumu 29,63 eur splatnd 05.09.2011, dia 22.08.2011 ¢. 5133861608 na sumu 2,33 eur
splatnu 05.09.2011, dia 21.09.2011 €. 5137160779 na sumu 4,19 eur splatnd 05.10.2011 vyplyva, Ze
odporkyria za obdobie jul 2011 - september 2011 za poskytnuté sluzby mala uhradit 108,69 eur.

Z Pokusu o pokonavku zo dna 24.11.2011 adresovaného odporkyni vyplyva, Ze tato navrhovatelovi
dihuje z titulu neuhradenia riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické telekomunikacné sluzby
sumu 108,69 eur a z dévodu poruSenia zmluvnych povinnosti je povinna zaplatit' aj sumu 171,00 eur.
Pohladavku v celkovej vySke 279,69 eur ma uhradit najneskor do 08.12.2011. V pripade, Ze v stanovene;j
lehote tak neucini, bude dlzna suma, vratane prisluSenstva, vymahana sudne.

Ohladom nahrady Skody, navrhovatel po tom, ako mu sudy zamietli Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty
z dévodu, Ze a) predmetné ustanovenie (o dojednanej zmluvnej pokute) bolo vyhlasené za nepripustné
pre jeho neprijatefnost, b) vzhladom na rozhodnutie KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 je tu dana podla
§ 53a Obcgianskeho zakonnika povinnost Zalobcu zdrzat’ sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie
tychto zmluvnych pokut, c) je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za
neprijatelna, pristapil k zmene svojej procesnej aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty
ale nahradu skody vo vyske rovnajlcej sa rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného
telefénu a jeho akciovou cenou. V prejednavanej veci je tento rozdiel 171,00 eur a tento rozdiel povazuje
navrhovatel za S§kodu vzniknutl porusenim povinnosti odporcu.

Navrhovatel v zalobe poukazuje na Cl. |. bod 1.3 Dodatku k Zmluve o pripojeni, podla ktorého - Ugastnik
vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze mobilny telefén je mu predévany za cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.3 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitefskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou na mobilny
telefén len z toho dévodu, Ze sa Ucastnik zaviazal uZivat’ sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutu v tomto Dodatku, pri€om nedodrzZanie tohto
zavazku vzhlfadom na vysku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu, ako aj obsahu Prilohy
€. 1 Dodatku, by spésobilo, Ze Podniku by vznikla Skoda minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej
ceny mobilného telefénu.

Zo skutkového vymedzenia naroku navrhovatela na nahradu Skody vyplyva, Ze sa tejto Skody domaha
z dovodu porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s nim po dobu minimalne 24



mesiacov. Takto skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla
§ 420 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vSeobecnej ob&ianskopravnej
zodpovednosti je 1.) protipravny ukon, 2.) spdsobenie Skody, 3.) pri€¢inna suvislost medzi protipravnym
ukonom a Skodou, 4.) zavinenie.

Obcianskopravna zodpovednost za Skodu mbézZe vzniknut z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti. Ide o takzvanu zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. Zodpovednost
méze vzniknut’ aj z poruenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu
zodpovednost. Ustanovenie § 420 o v3eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na
pripady zavazkovej, ako aj mimozavazkovej zodpovednosti.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych 4
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

V danej veci zo strany navrhovatela nesuceho dbkazné bremeno nebolo preukdzané splnenie
predpokladu uvedeného v bode 1, t. j. protipravneho ukonu. Vychadzajuc zo skutkového vymedzenia
Zaloby sud ma za to, Ze navrhovatel nepreukazal, Ze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu
24 mesiacov.

Spbésob ukondéenia zmluvy o pripojeni je uvedeny v Clanku 4 (Doba platnosti a ukon&enie Zmluvy)
VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikagnych sluzieb (dalej len VP),
ktoré su sucastou zmluvy.

Podla bodu 4 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstupenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom Uc¢astnika.

Podla Clanku 2 VP (Zmluva o pripojeni. Aktivacia Sluzieb) bodu 2.1 - spolo&nost Orange Slovensko
poskytuje Sluzby na zaklade Zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP - zmluva je uzatvorena driom jej podpisania.

Podla § 40 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika - pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit
iba pisomne.

Navrhovatel pisomné ukon&enie uzavretej Zmluvy o pripojeni nepreukazal a ani zo strany odporcu sud
nemal preukdzané, Zze by takuto listinu od navrhovatela obdfZal. KedZe platné ukonéenie zmluvy s
odporcom preukazané nebolo a odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil
(na tom ni€ nemeni, Ze fakturou je uc¢tovany poplatok za odpojenie, pretoZze odpojenie nie je uvedené
medzi spésobmi zaniku zmluvy), nie je dany predpoklad vzniku Skody.

Podla § 442 ods.1 OZ uhradza sa skuto€na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

Obgiansky zakonnik nedefinuje pojem skutodnej Skody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, t. j. peniazmi a je teda napravitelna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim pefazi, ak nedochadza k naturalnej restitacii (porovnaj R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu
(R 55/1971, s. 153).

To, €o uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného neddjde v dosledku Skodnej
udalosti k rozmnoZeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohfadom na pravidelny beh
veci (R 55/1971, s. 152).

Navrhovatel v Zalobe tvrdi, Ze mu vznikla Skoda pozostavajuca z rozdielu medzi trhovou cenou
mobilného telefénu a jeho akciovou cenou. Aj v pripade, Ze by zo strany odporcu doslo k protipravnemu
ukonu, k uvedenej 8kode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 Dodatku) by nedo$lo. Za 3kodu



nemozno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodnej politiky navrhovatela tento predava mobilné
telefony za niZSiu ako skuto&nu cenu. Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu,
nie je nasledkom tvrdeného av8ak nepreukdzaného protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom
zmluvného konsenzu medzi navrhovatefom a odporcom. Tento zmluvny konsenzus neméze byt zo
strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho o€akavania, ktoré
do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku navrhovatela nedoslo,
pretoZe tento za mobilny telefon obdfzal dojednanu kupnu cenu.

S vySSie uvedenym zaverom je spojené aj nesplnenie tretieho predpokladu pre vznik Skody (kauzalny
nexus), pretoze aj v pripade preukazania nezotrvania odporcu v zmluvnom zavazku po uréitu dobu
jej zavinenim, dévodom zmen$enia majetku navrhovatela, to jest nim uplatnenej Skody by nebol tento
protipravny ukon, ale kupna zmluva uzavreta s odporkyfiou, na zaklade ktorej navrhovatel obdfzal
dojednanu kupnu cenu.

Pri rozhodovani o zmluvnej pokute sud vychadzal aj z rozsudku Okresného sudu PreSov z 13. 8.
2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 &. k.
2Co0/137/2010, ktorym bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu
podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného sudu PreSov zo 16. 8. 2010 &. k. 17C/112/2010-35 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tiez
doslo k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného
sudu Vranov nad Topfou z 26. 10. 2011 €. k. 11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené skutonosti su
zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada &lenskym Statom zabranit
suvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov".

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedgia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnlu podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu



predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Zakaz dalSieho pouZivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spolo€nosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat' sa
protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zasadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zédkona €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom
postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vSetkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

S prihliadnutim na ustanovenie § 53a ods.1 OZ sud nemohol pristupit k opatovnému vyhodnocovaniu
zmluvnej pokuty, pretoZe je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by len relativizoval ciele
Unie zabranit’ stvislému pouZzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit' a nie svojou rozhodovacou
¢innostou spochybriovat’ a popierat.

Na zaklade uvedenych skutonosti sud navrh ohfadom zvySku naroku navrhovatela, t. j. v &asti o
nahradu Skody a prisl. zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 O. s. p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

V danej veci navrhovatel bol Uspesny iba Ciastocne, pricom odporkynia, ktora mala vo veci va¢si uspech
nahradu trov konania neziadala, preto sud tuto nepriznal Ziadnemu z nich.

Procesné postavenie vedlajSieho u€astnika je odévodnené od procesného postavenia U€astnika na
strane ktorého vystupuje a Uspech, resp. neuspech tohto u€astnika a jeho prav na nadhradu trov konania
ma vplyv aj na uspech, resp. neuspech vedlajSieho u€astnika a pravo na nahradu jeho trov.

Vedlajsi u€astnik v 1. rade namietal len opodstatnenost naroku navrhovatela na zaplatenie nahrady
Skody vo vy8ke 171,00 eur a poplatku za odpojenie vo vySke 3,98 eur a poplatku za oneskorenu
platbu vo vySke 1,33 eur, t. j. 176,31 eur, pricom sud v tejto Easti navrh zamietol, preto o nahrade trov
vedlajSieho ucastnika vychadzal z ust. § 142 ods. 1 O. s. p., nakolko tento mal v €asti v ktorej bol
vedlajSim ucastnikom plny uspech. Trovy konania vedlajSieho U€astnika pozostavaju z trov pravneho
zastupenia (2 ukony & 23,24 eur, 2 x reZijny pausal vo vySke 15,85 eur) vo vySke 62,33 eur.

Pokial ide o trovy konania vedfajSieho U€astnika v 2. rade tento si ich ndhradu neuplatnil, preto sud
mu ich aj s prihliadnutim na to, Ze v uvedenej veci vystupuje dalsi vedlajsi ucastnik, ktory do konania
vstupil skor, nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove cestou Okresného sudu Humenné.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné,
mozno podat odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania, mbZe odvolatel rozSirit’ len
do uplynutia lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia ( § 251 ods. 1 O.s.p.).



