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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice | sudkyriou Mgr. Zuzanou Cisovskou vo veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270 proti odporcovi: K. Z., X. XX.XX.XXXX, X. L. Y.
F., E. XXXX/XX, V..C.. X. X. H., zastGpenému opatrovnikom: Ing. Slavka Koganova, zamestnankyfa
Okresného sudu Kosice |, za Uc€asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitefa HOOS, so sidlom v PreSove, Vazecka 16, ICO: 42 176 778, zastipeného:
JUDr.Ambréz Motyka, advokat so sidlom v Stropkove, nam. SNP 7, v konani o zaplatenie sumy 376,64
EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 278,39 EUR spolu s urokom z omeSkania vo vyske
9% rocne od 5.6.2009 az do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Navrh v €asti o zaplatenie sumy 99,58 EUR s prisluSenstvom zamieta.

Priznava navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania proti odporcovi vo vyske 10,76 EUR
(sudny poplatok), ktoru je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi v lehote troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Priznava vedlajSiemu Uc€astnikovi na strane odporcu pravo na nahradu trov konania proti
navrhovatelovi vo vyske 58,37 EUR ( trovy pravneho zastupenia), ktoru je navrhovatel povinny zaplatit
vedlajSiemu UCastnikovi k rukam jeho pravneho zastupcu JUDr.Ambréza Motyku, advokata, v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 26.11.2010 domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy spolu vo vySke 376,64 EUR s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne od 5.6.2009
az do zaplatenia, pozostavajucej z ceny nezaplatenych elektronickych komunikaénych sluzieb vo
vySke 278,39 EUR a zo sumy 99,58 EUR uplatnenej titulom zmluvnej pokuty za poru$enie zmluvnych
povinnosti.

Pobyt odporcu sa sidu napriek vykonanému Setreniu nepodarilo zistit, preto mu v sulade s ust. § 29
ods.2 a 6 O.s.p. ustanovil na zastupovanie opatrovnika.

Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.



Vedlajsi u€astnik na strane odporcu, ktory vstupil do konania za u€elom podpory odporcu, vo vyjadreni
k navrhu uviedol, Ze nenamieta samostatne uplatneny narok navrhovatela vo vySke 278,39 EUR
s prisluSenstvom, uplatneny titulom ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby. Namietal
opodstatnenost’ uplatnenej zmluvnej pokuty s oddvodnenim, Ze podfa zakonnej prekazky v zmysle
§ 53a/ Obcianskeho zakonnika, ktort predstavuju pravoplatné rozsudky vo vztahu k navrhovatelom
formulovanym ustanoveniam o zmluvnej pokute v Dodatkoch k zmluve o pripojeni, je uplatfiovana
zmluvna pokuta postihnuta absolutnou neplatnostou ako neprijatefna zmluvna podmienka. Navrhovatel
ako dodavatef je preto povinny zdrzat sa pouZivania takejto podmienky z dévodu jej neprijatelnosti v
zmluvach so vietkymi spotrebitemi a nemdZze trvat na uplatneni svojho naroku a to ani v moderovanej
podobe, pretoZze narok z absolutne neplatnej dohody o zmluvnej pokute nie je mozné moderovat. Z
uvedeného dbévodu Ziadal, aby sud navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol.

Podla ust. § 115a ods.2 O.s.p., v zneni u¢innom od 1.1.2013, pojednavanie nie je potrebné nariadovat v
drobnych sporoch. Drobnym sporom sa v zmysle ust. § 200ea ods.1 O.s.p. rozumie vec, v ktorej hodnota
pohladavky bez prisluSenstva v ¢ase zacatia konania neprevySuje 1 000 EUR.

Sud vec prejednal a vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle vyssie cit.zak.ustanovenia
§ 115a ods.2 O.s.p., vzhladom k tomu, Ze ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi navrhovatelom a zistil
tento skutkovy stav:

Z pisomnej zmluvy o pripojeni uzavretej diia 13.1.2009 medzi navrhovatelom a odporcom (ako fyzickou
osobou - nepodnikatefom) sud zistil, Ze Uu€astnici konania uzavreli zmluvu, na zaklade ktorej navrhovatel
odporcovi vypozi¢al mikroprocesorovu SIM kartu, ku ktorej bolo priradené Ucastnicke teleféonne &islo
0917 278 310, za uCelom vyuzivania telekomunikaénych sluzieb poskytovanych navrhovatefom.
Odporca si zvolil u€astnicky program Viano¢ny pausal a sluzby CLIP a ROAMING bez blokovania
prichadzajucich hovorov v ROAMINGU. Z obsahu zmluvy vyplyva, Ze jej neoddelitelna sucast tvoria
VSeobecné podmienky spolo¢nosti navrhovatela na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby (dalej len
VSeobecné podmienky), cennik a informacie o poskytovanych sluzbach.

Z ¢lanku 6 bodu 6.2 b/ VSeobecnych podmienok vyplyva, ze G€astnik, ktorym sa rozumie osoba, ktora s
navrhovatelom uzavrela zmluvu o pripojenti, je povinny platit cenu za poskytnuté sluzby podla zmluvy a
Cennika az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani v sulade s ¢lankom 11 bod 11.8 VSeobecnych
podmienok.

Z ¢lanku 11 bodu 11.6 VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze zuétovacie obdobie priradené ucastnikovi
zacgne plynut od datumu vykonania prvého odpoctu poskytovanych sluzieb a nepresahuje 31 za sebou
iducich kalendarnych dni.

Z ¢lanku 11 bodu 11.8 VSeobecnych podmienok vyplyva, Ze navrhovatel po skonceni zuctovacieho
obdobia vyhotovi vyuc&tovaci doklad alebo fakturu, ktorou vyucétuje cenu poskytnutych sluzieb pocas
zuctovacieho obdobia. Lehota splatnosti faktury je 14 dni odo diia jej vystavenia.

Z &lanku 11 bodu 11.9. V8eobecnych podmienok vyplyva, Ze u€astnik zodpoveda za v€asné uhradenie
vyuctovanej ceny poskytnutych alebo pozadovanych sluzieb vo fakture doru€enej na poslednu znamu
adresu pre zasielanie faktur a pisomnosti, ktoru U¢astnik oznamil navrhovatelovi.

Sud dalej zistil, Ze u€astnici konania uzavreli dha 13.1.2009 aj Dodatok k vy3Sie uvedenej zmluve o
pripojeni, predmetom ktorého bola dohoda stran o podmienkach poskytnutia benefitu ,75% zlava z ceny
ucastnickeho programu Vianoény pausal“ za podmienok vymedzenych v tomto dodatku. Navrhovatefl
sa zaviazal poskytnut odporcovi po€as tzv. doby viazanosti 24 mesiacov zlavu z cennikovej ceny



ucastnickeho programu Viano&ny pausal vo vyske 75% a to od prvého dia celého zuc¢tovacieho obdobia
nasledujuceho po zu¢tovacom obdobi, v ktorom tento dodatok nadobudol platnost, az do konca doby
viazanosti.

Podla bodu 3 tohto dodatku sa odporca zaviazal, Ze nepretrzite po dobu 24 mesiacov od nadobudnutia
platnosti tohto dodatku, resp. po€as doby viazanosti, zotrva v zmluvnom vztahu s navrhovatelom podla
zmluvy o pripojeni v zneni tohto dodatku, po celu tuto dobu bude bez prerusenia tejto sluzby vyuzivat v
sulade so svojimi zavazkami, neuskuto&ni ziaden taky ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom
ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy alebo tohto dodatku pred uplynutim doby viazanosti,
dalej nepoziada o vypojenie z prevadzky alebo o do¢asnu deaktivaciu SIM karty a nedopusti sa takého
konania alebo neda svojim konanim ziaden taky podnet a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého
by navrhovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy alebo pravo vypovedat zmluvu z dévodov nesplnenia
alebo porusenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym sa zaviazal v tomto dodatku alebo v zmluve
alebo na zaklade ktorého by bol navrhovatel opravneny mu v dobe viazanosti do€asne obmedzit alebo
prerusit poskytovanie sluzieb.

Z bodu 4 tohto dodatku vyplyva, Ze odporca si je vedomy, Ze vzhladom na vysSku cenového zvyhodnenia
poskytovaného u&astnikovi na zdklade tohto dodatku, by v pripade, Ze by u€astnik nedodrzal svoje
zavazky uvedené v bode 2 a 3, navrhovatelovi vznikla Skoda. V pripade poruSenia niektorej z
povinnosti UCastnika uvedenej v bode 3 (najma, no nielen nezaplatenie splatnej ceny za sluzby,
nedodrzanie zavazku mat nepretrZite aktivovany niektory z povolenych u&astnickych programov,
nezotrvanie v zmluvnom vztahu, Ziadost o ukoncenie zmluvného vztahu atd.), je uc€astnik povinny
uhradit’ navrhovatefovi zmluvnu pokutu vo vyske 99,58 EUR. Pravo na zmluvnu pokutu podla tohto
bodu vznikne navrhovatelovi samotnym poruSenim povinnosti uastnika, a to v okamihu porudenia
povinnosti, priom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany podniku (napriklad
odstupenim od zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb).

Navrhovatel poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyuctoval faktarami, ktoré pripojil k navrhu:

- faktdrou zo dna 21.1.2009, splatnou dfia 4.2.2009 vyuctoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb vo
vySke 354,95 EUR,

- fakturou zo dna 23.2.2009, splatnou dria 9.3.2009 vyuctoval cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 48,16
EUR,

- fakturou zo dria 23.3.2009, splatnou dia 6.4.2009 vyuctoval poplatok za odpojenie vo vySke 3,95 EUR.

Listom oznagenym ako pokus pokonavku navrhovatel diia 21.5.2009 vyzval odporcu na zaplatenie ceny
za poskytnuté elektronické komunikacné sluzby vo vyske 278,39 EUR za mesiac januar az marec 2009,
ako aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 99,58 EUR, spolu vo vyske 377,97 EUR najneskér do
4.6.2009, s tym, Ze ak odporca uvedeny dlh nezaplati, navrhovatel odstupuje od zmluvy o pripojeni.

Z pripojenej doru€enky sud zistil, Ze predmetna zasielka bola zasieland odporcovi doporucene
prostrednictvom posty na koreSpondenénu adresu, ktoru uviedol pri uzatvarani zmluvy o pripojeni.
Zasielku odporca neprevzal v odbernej lehote.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v zneni
uginnom v €ase vzniku pravneho vztahu medzi U€astnikmi konania, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ustanovenia § 43 ods. 2 citovaného zakona, podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty
druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny



Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozno dojednat
aj odkazom na tarifu.

Podla ustanovenia § 42 ods. 1 pismena a/ citovaného zdkona, podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podra tarify, ak jej vyuctovanie dorugil uastnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla ustanovenia § 42 ods. 4 pismena b/ citovaného zakona, ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutd verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az
na zaklade predloZenia dokladu o vyuc&tovani,

Podla ustanovenia § 40 ods.1 citovaného zakona, v3eobecné podmienky verejnej telefonnej sluzby
obsahuju najma zmluvné podmienky.

Podla ustanovenia § 41 ods. 2 citovaného zakona, tarifa obsahuje najma ceny za jednotlivé sluzby,
bezplatné sluzby, podrobnosti o jednorazovych, pravidelne sa opakujucich a variabilnych cenach vratane
pociatoCného a koneéného terminu zuc¢tovacieho obdobia a spdsobu uhrady tychto cien.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze navrhovatel ako poskytovatel verejnej telefénnej
sluzby a odporca ako uzZivatel tejto sluzby, uzavreli dha 13.1.2009 zmluvu o pripojeni, predmetom
ktorej bolo poskytovanie telekomunika&nych sluZieb Ziadanych odporcom. Zmluvu bolo potrebné posudit
podla pravnej Upravy v zmysle zakona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Sud konstatoval,
Ze zmluva o pripojeni bola uzavreta platne, kedZe obsahuje v8eobecné naleZitosti poZadované zakonom
pre pravne ukony ( ust. § 43 a nasl. ObcCianskeho zakonnika), ako aj osobitné podstatné nalezitosti
predpisané v ust. § 43 ods. 2 zakona o elektronickych komunikaciach pre zmluvu o pripojeni a to druh
sluzby, miesto jej poskytovania, €as, po ktory sa bude sluzba poskytovat (doba neur¢ita) a cenu za
sluzby - odkazom na Cennik.

Z vysS8ie citovaného ust. § 42 ods.1 pism. a) zakona o elektronickych komunikaciach vyplyva, Ze
navrhovatel ako poskytovatel ma pravo na zaplatenie ceny poskytnutej verejnej sluzby podra tarify.
Povinnost odporcu zaplatit cenu poskytnutej sluzby v sulade so zmluvou o pripojeni a tarifou vyplyva
z vy8Sie cit.ust. § 42 ods.4 pism.b) zakona o elektronickych komunikaciach, ako aj z ¢lanku 6.2.
VSeobecnych podmienok, tvoriacich neoddelitelnu suéast’ uzatvorenych zmluv o pripojeni, tak ako to
vyplyva z ust. § 43 ods.1 cit.zdkona. Podla ust. § 42 ods.4 pism. b) citovaného z&kona, v nadvaznosti
na clanok 11 V3Seobecnych podmienok bol odporca povinny hradit cenu sluzieb, poskytnutych
navrhovatelom v jednotlivych ziétovacich obdobiach, vyu&tovanych fakturami, v lehote splatnosti faktur,
t.j. 14 dni od vystavenia faktdry. Sud mal za preukazané, Ze navrhovatel faktdrami vyuctoval cenu sluzieb
poskytnutych odporcovi v obdobi bezprostredne od uzatvorenia zmluvy o pripojeni, teda od 13.1.2009
do 12.3.2009, spolu vo vySke uplatnenej navrhom na zacatie konania.

Narok navrhovatela v tejto Casti nebol spochybrfiovany ani odporcom, ani vedlajSim ucastnikom na
strane odporcu. KedZe v konani nebolo preukazané, ze by odporca cenu vyucétovanu vyssie uvedenymi
faktarami uhradil, sid ho zaviazal na zaplatenie celej navrhovatefom uplatnenej pohladavky z tohto
titulu, spolu vo vyske 278,39 EUR.

Navrhovatel sa popri istine domahal aj zaplatenia trokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy
278,39 EUR od 5.6.2009 az do zaplatenia. Uroky z omeSkania tvoria prisludenstvo pohladavky v zmysle
ust. § 121 ods.3 Obcianskeho zakonnika.

Podla ustanovenia § 517 ods.1 veta prva a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat



od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika, v zneni i¢innom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o osem percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Nakolko odporca porusil svoju povinnost uhradit cenu poskytnutych sluZieb riadne a v€as, dostal sa do
omeSkania a navrhovatelovi tak v zmysle ust. § 517 Obcianskeho zakonnika vzniklo pravo pozadovat
uroky z omeskania. Omeskanie sa spaja so splatnostou dlhu. Navrhovatel si uplatnil iroky z omeSkania
z celej istiny po¢nuc od 5.6.2009. V poradi posledna z faktur, ktorymi navrhovatel uctoval odporcovi cenu
poskytnutych sluZieb, bola splatna dria 6.4.2009. Zhrnuc uvedené je teda nepochybné, Ze odporca je v
omeskani s celym dlhom titulom nezaplatenej ceny sluzieb najneskér od 7.4.2009. KedZe navrhovatel
si uplatnil iroky z ome8kania aZ od 5.6.2009, sud jeho navrhu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie
urokov z omeSkania poénuc od uvedeného dha az do zaplatenia. Vy3ku urokov z omeskania sud urc€il v
sulade s vySSie cit.ust. § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., v zneni u¢innom od 1.1.2009. Zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu
bola vo vyske 1 %; po zvySeni o osem percentualnych bodov jej vySka €ini 9 % rocne. VySku urokov z
omeskania tak sud priznal navrhovatelovi v sulade s jeho navrhom.

Navrhovatel sa okrem ceny dodanych sluzieb domahal aj zaplatenia sumy 99,58 EUR titulom zmluvne;j
pokuty, s poukazom na dojednanie zmluvnych stran o zmluvnej pokute obsiahnuté v Dodatku k zmluve
o pripojeni zo dna 13.1.2009.

Sud konstatoval, Zze pravna argumentacia vedlajSieho u€astnika na strane odporcu vo vztahu k tejto
Casti naroku navrhovatela je dévodna. Vychadzajuc z charakteru predmetnej zmluvy je nesporné,
ze zmluva o pripojeni, vratane jej dodatku, je zmluvou spotrebitelskou. Ochrana spotrebitela pred
neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, ze spotrebitefl je z
hladiska informovanosti a z hfadiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber
bud zmluvu vopred naformulovani dodavateflom akceptovat so vSetkymi formularovymi klauzulami
alebo ju odmietnut.

V danom pripade nebolo potrebné, aby sud opatovne podrobil predmetnd zmluvu sudnej kontrole
prijatelnosti zmluvnych podmienok, pretoZe dana zmluvna podmienka, zakladajuca narok navrhovatela
na zmluvnu pokutu, bola pravoplatne v inom konani vyhlasena sudom za neprijatefnu. Ustanovenia
o zmluvnej pokute v posudzovanej zmluve, resp. v posudzovanom dodatku, boli v rovnakom zneni
posudzované v inych konaniach, napriklad v rozsudku Okresného sudu PreSov ¢€.k. 17C/23/2010-65 zo
dna 13.8.2010 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn. 2Co/137/2010 zo dfia 29.6.2011
bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvna podmienku. Obdobne aj
vo veci rozsudku Okresného sudu PreSov sp.zn. 17C/112/2010 zo dna 16.8.2010 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu PreSov sp.zn. 18Co0/136/2010 zo dna 9.5.2011. Vo viacerych pripadoch tiez doslo
k pravoplatnému zamietnutiu Zaléb navrhovatela o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej
neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu Svidnik sp.zn. 7C/119/2011 zo dna 31.10.2011, rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou ¢.k. 11C/184/2011-82 zo dfia 26.10.2011 a iné).

Podla ust. § 53a/ ods.1 Obcianskeho zakonnika, ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit



Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodéavatela.

Ustanovenie § 53a/ Obcianskeho zakonnika je doésledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o
nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach (dalej len smernica), ktora v €lanku 7 ods.1 uklada
&lenskym $tatom zabranit stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,Clenské $taty
zabezpecia, aby v zaujme spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné
prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so
spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov*.

Ustanovenie § 53a/ ods.1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnud podmienku,
ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§
53 ods.5 Obcianskeho zakonnika) z dévodu absolutnej neplatnosti. Jej dalsim pouzivanim dodavatel
vytvara protipravny stav, naviac zakonom explicithe zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal plnenie z neprijatelnej zmluvne;j
podmienky, iSlo by o tolerovanie pokra€ujuceho protiprdvneho stavu zo strany sudu a popieranie
vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Zakaz pouzivania vychadzajlci z
pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky
ako celku a preto nie je mozné uvazovat ani len o €iastonej neplatnosti alebo o0 moznosti moderovania
zmluvnej pokuty. Sud je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny
ex offo skumat, &i voci spotrebitelovi nie je uplatfiované pinenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky a
to aj takej, ktoru uz sud skor judikoval. Naviac, zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného
zmluvného dojednania nemozno moderaciou zniZit, pretoZe tomu brani jej neplatnost. ZniZenie zmluvnej
pokuty podla ust. § 545a OZ sa mbze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty.

Zhrnuc vy$Sie uvedené sud navrh v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty v celom rozsahu zamietol.

Podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

O nahrade trov konania vo vztahu medzi navrhovatefom a odporcom sud rozhodol v zmysle vySSie
citovaného zakonného ustanovenia, vychadzajlic z pomeru Uspechu a neuspechu v konani. Z vysledkov
tohto konania je zrejmé, ze navrhovatel mal uspech v Casti o zaplatenie sumy 278,39 EUR. Neuspech
mal v &asti o zaplatenie sumy 99,58 EUR. Uspech navrhovatela v percentualnom vyjadreni predstavuje
73,91 % a neuspech 26,09 %. Pomer Uspechu a neuspechu predstavuje 47,82 %. Navrhovatel ma preto
pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné uplathovanie svojho prava proti odporcovi v rozsahu 47,82
% z celkovej vysky trov.

Trovy navrhovatefla predstavuje sudny poplatok zaplateny za navrh na zacatie konania vo vyske 22,50
EUR (polozka 1a/ sadzobnika tvoriaceho prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, v zneni
ucinnom v €ase podania navrhu, t.j. 6% z ceny predmetu konania). 47,82% z tohto sudneho poplatku
predstavuje sumu 10,76 EUR. Sud preto zaviazal odporcu, aby nahradil navrhovatelovi trovy konania
v uvedenej vyske.

Podla ust. § 142 ods.1 O.s.p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ugelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Vo vztahu medzi vedlajSim Uc¢astnikom na strane odporcu a navrhovatelom sud v zmysle vysSie
citovaného zakonného ustanovenia rozhodol tak, ze vedlajSiemu u&astnikovi priznal pIlnd nahradu trov
potrebnych na Gcelné branenie prava odporcu ako spotrebitela a to vo vztahu k naroku navrhovatela,
ktory si uplatnil titulom zmluvnej pokuty.



Trovy vedlajSieho u€astnika spoc€ivaju v trovach jeho pravneho zastupcu, kedZe ho v tomto konani
zastupoval advokat.

Trovy pravneho zastupenia sud vycislil podla ust. § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods.
3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb.

Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, vychadzajuc z vySky pefnazného plnenia,
ktorého sa pravna sluzba tykala (t.j. 99,58 EUR) je vo vySke 16,60 EUR. Tarifna odmena v tejto vySke
patri pravnemu zastupcovi za tieto ukony pravnych sluzieb: prevzatie a priprava zastdpenia (18.6.2012),
pisomné vyjadrenie k Zalobe zo diia 12.11.2013, spolu vo vyske 33,20 EUR. Pravnemu zastupcovi dalej
patri aj nahrada vydavkov za miestne telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné (tzv. rezijny pausal)
vo vyske 1/100 vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. 1/100 vypoctového zakladu v roku
2012 predstavuje 7,63 EUR a patri za jeden ukon. 1/100 vypoctového zakladu v roku 2013 €ini 7,81 EUR
a patri za jeden ukon. Spolu tarifna odmena a rezijny pausal Cinia 48,64 EUR. Pravnemu zastupcovi
patri aj zvySenie tarifnej odmeny a nahrady hotovych vydavkov o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20%,
tj. 0 9,73 EUR, pretoze pravny zastupca preukazal, Ze je platitefom tejto dane. Po uvedenom zvyseni
predstavuje odmena pravneho zastupcu 58,37 EUR.

V sulade s ustanovenim § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal navrhovatela, aby priznand nahradu trov
zaplatil k rukdm pravneho zastupcu vedfajSieho ucastnika konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho
dorucenia, prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie

smeruje, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a

¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

c¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a)
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona. (§ 251 O.s.p.)



