Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8C/19/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7613214081

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2014:7613214081.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela Dopravny podnik mesta PreSov a.s., Bardejovska 7, Lubotice, pravne zastupeného JUDr.
Ernestom Vokalom - advokatom, Hlavna 61, PreSov proti odporcovi I. S., L.. XX.XXXXX, J. I. XXX,
D. G., P.. C.. L. L. C., zasttipenému opatrovnikom pre konanie Mgr. Milanom Krakom, vy$&im stidnym
uradnikom Okresného sudu Rozfava o zaplatenie 33,- Eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 33,- Eur a na Ucet pravneho zastupcu
navrhovatela trovy konania vo vySke 66,72 Eur, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dna 7.6.2013 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym by sud zaviazal odporcu zaplatit’ mu 33 Eur a nahradit trovy konania. V odévodneni
navrhu uviedol, Ze odporca dfa 18.11.2012 cestoval dopravnym prostriedkom navrhovatela a nevedel
sa preukazat platnym cestovnym listkom. Odporca je povinny zaplatit’ Uhradu vo vyske 100 nasobku
zakladného cestovného. Svoju povinnost' si odporca nesplnil ani napriek vyzve navrhovatela.

Vo veci bol tunajSim sudom vydany platobny rozkaz pod ¢. 8Ro/666/2013-8 zo dria 10.6.2013. Tento
platobny rozkaz nebolo mozné odporcovi dorugit do vlastnych ruk, preto bol uznesenim ¢. 8C 19/2014
- 28 zo dna 21.2.2014 podla § 173 ods. 2 O.s.p. zruSeny.

Odporca je hlaseny k trvalému pobytu na ul. I. XXX, D. G.. Na adrese uvadzanej navrhovatefom
sa dlhodobo nezdrziava. Zasielky sudu sa mu nepodarilo dorugit cestou policie, ani Mesta SpiSské
Podhradie, preto bola odporcovi pre konanie ustanoveny podla § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik - vySSi
sudny uradnik a to uznesenim, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 15.3.2014.

Navrhovatel, jeho pravny zastupca, ani odporca a jeho opatrovnik sa na pojednavanie vo veci
nedostavili, neziadali o odro€enie pojednavania sud preto podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v ich
nepritomnosti.

Sud vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav:

Zo zapisu o vykonanej prepravnej kontrole vystavenéhg kontvrolnym organom navrhovatela bolo zistené,
Ze odporca dnia 18.11.2012 0 15,38 hod. na linke €. X, C.. E.N.S. XXX cestoval bez platného cestovného



listka. Faktarou €. XXXXXXXXX zo dfia 26.11.2012 splatnou dfia 27.12.2012 navrhovatel vyfakturoval
za uvedené odporcovi pokutu vo vySke 33 Eur.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika zmluvou o preprave oséb vznika cestujiucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a v¢€as.

Podla § 11 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 168/1996 Z.z. cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu
vodi¢a alebo iného ¢lena osadky autobusu, alebo revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a
zaplatit uhradu (§ 14 ods. 3), ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo
osobnymi Udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia,
rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, Cislo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného
dokladu totoznosti), v pripade neplnoletého cestujiceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj
dalSie uhrady podla tarify za poSkodenie alebo za znedistenie autobusu.

Podla § 14 ods. 3 citovaného zakona uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom [§ 9 pism.
b)] je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestskej autobusovej doprave
ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav ur¢i dopravca v prepravnom poriadku.

KedZe mal sud v konani preukazané zapisom o vykonanej prepravnej kontrole, Ze odporca skutone
cestoval bez platného cestovného listka dna 28.11.2012, je povinny uhradit navrhovatelovi fakturovanu
pokutu vo vySke 33 Eur. Touto povinnostou sud aj odporcu zaviazal.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

O trovach konania rozhodol sud podla citovaného ustanovenia a zaviazal odporcu, ktory nemal v tomto
konani uspech zaplatit navrhovatelovi trovy konania pozostavajuce zo sumy 16,50 Eur ako uhradeného
sudneho poplatku, sumy 1,40 Eur poStovné a trov pravneho zastupenia vo vyske 48,82 Eur. Trovy
pravneho zastupenia boli ur€ené a priznané v zmysle vyhlasky €. 655/2004 Z.z. za dva Ukony pravne;j
pomoci a to prevzatie a pripravu zastupenia - § 14 ods. 1 pism. a/, a za podanie navrhu na zacatie
konania - § 14 ods. 1 pism. c/. Pri vypocte nahrady trov konania sud vychadzal z hodnoty jedného ukonu
16,60 Eur urcenej podla § 10 ods. 1 vyhl. €. 655/2004. Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju
z reZijného pau$élu za dva ukony po 7,81 Eur. Trovy pravneho zastupenia teda spolu Cinia 48,82 Eur.
Trovy konania v celkovej vysSke 66,72 eur je odporca je povinny poukazat priamo na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela v zmysle ustanovenia § 149 ods. 1/ O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupiia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



