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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci navrhovatela: Telefonica Slovakia, s.r.o., so sidlom na
Einsteinovej &. 24 v Bratislave, ICO: 35 848 863, zastupeného Advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r. 0., so sidlom na Soltésovej 14 v Bratislave, proti odporkyni: B. W., byvajticej na P. A. C.. XX
Q. X. F.i, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela
HOOS, Vazecka 16 v PreSove, zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom na ulici
Sov. hrdinov €. 163/66 vo Svidniku, o zaplatenie 532,39 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela
a vedlajSieho Ucastnika proti rozsudku Okresného sudu v SpiSskej Novej Vsi ¢.k. 4C/48/2013-79 zo dfia
18.4.2013 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok v napadnutej Casti tj. vo vyroku o trovach medzi navrhovatelom a vedlajSim
uCastnikom a zavazuje navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy 1.stupfiového konania v
sume 86,23 € do 5 dni advokatovi vedlajSieho ucastnika.

Zavazuje navrhovatela nahradit vedlajSiemu Uc€astnikovi trovy odvolacieho konania v sume 26,30 €
do 5 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia advokatovi vedlajSieho u¢astnika.

Navrhovatefovi a odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania vzajomne nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi 145,95 eur s prisl. vZzdy
do 25. dha v mesiaci do uplného zaplatenia pod nasledkami straty vyhody splatok, ktoré povolil v
mesacnych splatkach po 10 eur. V prevySujucej Casti navrh zamietol, rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania a rozhodol, Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi na u€et jeho pravneho zastupcu na trovach konania 43,22 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok, pokial iSlo o rozhodnutie o trovach konania medzi vedlajSim u€astnikom na strane
odporkyne a navrhovatelom oddvodnil tym, Ze do konania vstupil na strane odporkyne vedfajsi u€astnik,
ktory Ziadal navrh zamietnut, pokial iSlo o uplatnenie naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty.
V tejto €asti bol vedlajsi ucastnik aj uspesny, preto mu sud priznal nahradu uc€elne vynalozenych trov
konania. Sud priznal nahradu trov konania pozostavajucu z jedného ukonu pravnej pomoci z hodnoty
sporu 386,44 € vzmysle § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR 655/2004 vo vyske 28,21 €, k Comu pripocital rezijny
pausal 7,81 € a 20 % DPH vo vyske 7,20 €, spolu 43,22 €. Zastupca vedlajSieho u€astnika ziadal priznat
odmenu za 2 ukony, a to za pripravu a prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom a 1 ukon
pravnej sluzby, a to podany odpor. Sud povazoval za ucelne vynalozené trovy iba za podanie odporu,
kedZe priprava a prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom sa v podstate neuskutoénila.
Odporkyna potvrdila, ze s vedlajSim ucastnikom ani s jeho pravnym zastupcom sa nikdy nestretla, o
pomoc ho neZiadala a odpor podany vedlajSim u€astnikom je podanim, ktory vedlajsi u¢astnik podava
vo vSetkych spotrebitelskych sporoch, kde vystupuje na strane odporcu, pricom sa meni iba u€astnik
konania a vySka trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika podla hodnoty toho ktorého sporu. Po



podani odporu vedlajsim ucastnikom sa vSak s jeho vyjadrenim stotoZnila a nebola ochotna zaplatit’
zmluvnu pokutu.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania medzi navrhovatelom a vedlajSim u¢astnikom
na strane odporkyne podal odvolanie navrhovatel, aj vedlajsi u¢astnik.

Navrhovatel Ziadal zmenit' napadnuté uznesenie v tomto vyroku a nepriznat’ vedlajSiemu ucastnikovi
pravo na nahradu trov konania a Ziadal, aby sud zaviazal vedlajSieho uastnika nahradit’ trovy
odvolacieho konania navrhovatelovi. V dévodoch odvolania poukazal na to, Ze podla § 142 O.s.p. sud
prizna nahradu trov potrebnych na uéelné uplatfiovanie alebo branenie prava a nevyhnutné su tie trovy,
ktoré sa musia vynaloZit. Navrhovatel poukazal na to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré su su¢astou
trov konania a ktoré si uplatriuje vedrajsi u€astnik neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava.

Vedlajsi ucastnik v odvolani poukazal na to, Ze sud mu nepriznal nahradu za prevzatie a pripravu
zastupenia, vratane prvej porady s klientom, pritom tieto trovy nemaju ni¢ spolo¢né s odporkyriou.
Navrhol v tomto vyroku zmenit napadnuty rozsudok a priznat mu nahradu trov prvostupfiového konania
za 2 ukony pravnej sluzby a trovy odvolacieho konania, ktoré vycislil v sume 21,92 € a 4,38 € DPH.
Dalej uviedol, Ze do konania vstupili z viastného podnetu a podla § 93 ods. 3 O.s.p. Ziadnu st&innost
ugastnikom konania zakon nevyZaduje, ani nepredpoklada.

Odvolaci sud podla § 212 ods. 1,3 v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o trovach konania medzi navrhovatelom a
vedlajSim ucastnikom na strane odporkyne a dospel k zaveru, Ze boli ddvody pre zmenu prvostupriového
rozhodnutia.

V prvom rade odvolaci sid poukazuje na to, e podla Ustavy ma kazdy pravo na sudnu a inu
pravnu ochranu (&lanok 46 ods. 1 Ustavy) a kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred stdmi
za podmienok ustanovenych zakonom. Ziadnym zakonom nie je vylugené, aby toto zakladné pravo
na pravnu pomoc uplatnilo aj zdruzenie spotrebitelov, a preto toto pravo méze uplatnit’ aj takéto
zdruZenie. Do obsahu zakladného prava na pravnu pomoc nesporne patri aj zastupenie uc€astnika
advokatom. Takyto vyklad zakladného prava na pravnu pomoc podia &lanku 47 ods. 2 Ustavy v spojeni
s § 3 ods. 4 zakona 250/2007 Z.z. je potrebné uplatnit v posudzovanom spore, aj vo vztahu k §
142 ods. 1 O.s.p. osobitne ku nahrade trov konania, ktoré vzniknu pravnou pomocou poskytnutou
advokatom. Takato nahrada by mohla byt nepriznana len v pripade, ak by niektoré ukony pravnej
pomoci spoc€ivajuce v zastupeni advokatom boli zbyto&né, resp. neucelné, ale tato ndhrada nemdbze
byt nepriznana len na z&klade toho, Ze zdruZenie spotrebitelov sa dalo v konani pred sudom zastupit
advokatom. KedZe iSlo o vstup do nepravoplatne skonéeného konania, v ktorom nakoniec odporkyna
vychadzala vo svojom stanovisku v spore z nazoru vyjadreného vedlajSim u€astnikom v odpore, bol
vstup vedlajSieho ucastnika do tohto konania ucelnym. V takomto pripade ma potom podla odvolacieho
sudu vedlajsi u€astnik narok nielen na ndhradu za ukon spocivajuci v podani odporu, ale aj za ukon,
prevzatie a pripravu zastupovania, pretoze bez takéhoto ukonu nemohol podat v konani odpor. Z toho
dovodu odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej asti, t.j. vo vyroku o
trovach konania medzi navrhovatelom a vedlajSim uc€astnikom podla (§ 220 O.s.p.) tak, Zze zaviazal
navrhovatela vzhladom na vysledok konania vo vztahu medzi nimi, v ktorom mal vedlaji u€astnik
plny uspech zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu za dva pravne ukony, a to prevzatie a pripravu
zastupenia a podany odpor po 28,21 €, pausal 7,63 € a 7,81 €. Zarovef zaviazal navrhovatela na
nahradu trov odvolacieho konania, ktoré vedlajS§iemu uc€astnikovi vznikli, pretoZze mal v odvolacom
konani plny Uspech ( § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a to podla § 14 ods. 3 pism. b/
advokatskej tarify za odvolanie v hodnote ukonu 14,11 € a pausal 7,81 €, k Comu je potrebné pripocitat
20 % DPH, ktoré predstavuje 4,38 €.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



