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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyfiou JUDr. Evou Lampartovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava — Staré Mesto, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XX/XXX, XXX XX D., pravne zastipenému: JUDr. Daniel Tarbaj, advokat so
sidlom Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, o zaplatenie 29,78 EUR s prisl. a vzajomnej zalobe o urenie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru, takto

rozhodol:

2 17Csp/79/2022
I. Sud zalobu Zalobcu o zaplatenie 29,78 EUR s prisluSenstvom zamieta.

II.Sud urcuje, ze uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX
zo dfia 12.04.2016 je bezuro€ny a bez poplatkov.

lll. Zalovany ma narok na ndhradu trov konania vogi Zzalobcovi v plnom rozsahu s tym, Ze o vyske
trov konania bude rozhodnuté, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

12 17Csp/79/2022

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 23.05.2022 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie sumy 29,78 EUR s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany s nim (resp.
jeho pravnym predchodcom — Consumer Finance Holding, a.s.) uzavrel dia 12.04.2016 zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidenéné C&islo zmluvy/prid. autorizany koéd), na zaklade
ktorej Zalovanému poskytol pdzi¢ku vo vySke 827 EUR za ucelom nakupu spotrebného tovaru blizSie
Specifikovaného v zmluve (neSpecifikovany), ktorého kipna cena bola 827 EUR a Zalovany pri podpise
zmluvy neuhradil akontaciu. Zalovany mal splacat pézi¢ku v pravidelnych 40 mesaénych splatkach
v sume 29,78 EUR, a to az do celkovej sumy pdziéky vo vyske 1 191,20 EUR. Zalovany z vysSie
uvedenej zmluvy uhradil sumu 1 161,42 EUR. Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost
splacat poskytnutu p6zicku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as t.j. v silade so zmluvou a
podmienkami k zmluve, pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 01.09.2019 — Predzalobna upomienka
vyzval Zalovaného k uhrade dlZznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému dodatoénu lehotu na plnenie
viac nez 30 dni. Su€asne Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde aspor k uhrade najstarSej omeSkanej
splatky, bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani v dodatocne poskytnutej lehote dizné splatky
neuhradil, preto pravny predchodca Zalobcu vyuZil svoje opravnenie a dfia 19.11.2019 Uver zosplatnil,
o ¢om bol Zalovany informovany listom z diha 27.11.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
uveru®. Ku zosplatneniu samotnému doS$lo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodato€nej lehoty



na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v
PredzZalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje zaliatok plynutia
premliacej lehoty. Neuhradenim aspon splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany
dostal do omeSkania viac nez 3 mesiace, a teda suc€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods.9 OZ
opravnenie vyhlasit' dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza
automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca poékat na vznik potrebnej dizky
omeskania dIZnika. K uvedenému Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 16Co0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren€ine sp. zn. 17Co0/447/2016. Do dnesného
dna Zalovany dIzné splatky neuhradil. Pradvo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje ¢lanok
8.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku driu podania navrhu predstavuje sumu 29,78
EUR. Zalobca si zaroveni uplatnil zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujiceho
po ozndmeni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané oby&ajnou listovou
zasielkou, kde obvykla doba doruéenia zasielky je 5 dni. Ku dfiu podania Zalobného navrhu mal zalovany
uhradit sumu 1 191,20 EUR tvorenu: sucet predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a
suma po zosplatneni: Pocet splatok 39, Vyska splatky 29,78 EUR, Suma splatok (pocet*vyska) 1 161,42
EUR, Suma po zosplatneni 29,78 EUR. Ku dfiu podania Zzalobného navrhu Zalovany uhradil 1 161,42
EUR. Vysledny rozdiel tak predstavuje suma 29,78 EUR (1 191,20 EUR - 1 161,42 EUR).

2. Sud za ulelom ochrany prav spotrebitefa a ex offo preskimania postupu dodavatela vodi
spotrebitelovi vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni potrebnych pre zistenie podstatnych
a rozhodujucich skuto€nosti a su€asne predloZenie dékazov podopierajucich tieto skutkové tvrdenia,
a to ohladom splnenia si povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, konkrétne, aby
uviedol, ¢i a ako bola pred uzavretim zmluvy skimana bonita Zalovaného, teda jeho schopnost splacat
Uver a z akych udajov a dokladov sa pri jej posudzovani vychadzalo. Zaroven sud vyzval Zalobcu na
objasnenie, pre€o bolo oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti zasielané iba oby&ajnou zasielkou.

3. Zalobca vo svojom podani zo diia 09.06.2022 reagujuc na vyzvu sudu ohladom skumania
bonity Zalovaného uviedol, Ze Obc¢iansky preukaz Zalovaného nebol Ziadnym spbésobom odcudzeny
a klient spinal Standardné riskové podmienky. Zalovany podpisom danej zmluvy prehlasil, Zze vSetky
uvadzané Udaje su pravdivé. Zalovany taktieZ prehlasil, Ze ku dfiu podpisu zmluvy mu neboli zname
Ziadne okolnosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na riadne plnenie jeho zavazku. Uvedené vyhlasenia su
sucCastou uzatvorenej zmluvy, teda zalovany mal moznost sa s podmienkami plnenia oboznamit' a
tieto nerozporoval. Zmluvné podmienky boli Zalovanym riadne podpisané. Zalovany zarovef z titulu
zamestnanca preukazal vysku jeho mesacného prijmu a na druhej strane aj jeho mesaéné vydavky.
Zmluvne stanovena vySka mesacnej splatky sa tak s poukazom na Zalovanym uvadzané hodnoty javi
ako primerana. Zalobca neméa dosah na okolnosti, ktoré po podpise zmluvy znemoznili Zalovanému
riadne splacat poskytnuty Gver a o tychto ani nemohol mat vedomost. Zalovany neinformoval Zalobcu
o zmene finanénych pomerov a neziadal o pripadné zniZenie mesacénej splatky. Co sa tyka doru¢ovania
oznamenia o vyhlaseni okamzitej splatnosti dlhu, bolo zasielané oby€ajnou postou, nakolko pred
zosplatnenim bola Zalovanému adresovana vyzva aj s doru€enkou, v ktorej bol Zalovany upozorneny
na moznost zosplatnenia dlhu v pripade neuhradenia dlznych splatok. Najneskér doru¢enim Zaloby sa
Zalovany mohol o zosplatneni dozvediet, pri€om G&inky zosplatnenia nastanu spatne.

4. Sud dorugil Zzalobu s prilohami a procesnymi pou€eniami Zalovanému dna 12.08.2022, a to spolu
s uznesenim, ktorym ho vyzval, aby sa k Zalobe vyjadril, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

5. Uznesenim tunajsieho sudu ¢.k. 17Csp/79/2022-68 zo dina 18.10.2022 sud pripustil zmenu strany
sporu na strane Zalobcu tak, Ze na miesto dovtedajSieho Zalobcu — VUB, a.s. — vstupil zalobca uvedeny
v zahlavi tohto rozsudku.

6. Zalovany dorugil svoje vyjadrenie k Zalobe a si¢asne vzajomnu Zalobu diia 09.12.2022. Navrhol, aby
sud zalobu v celom rozsahu zamietol a su¢asne, aby sud vyrokom urcil bezuro¢nost’ a bezpoplatkovost
predmetného uveru. Uviedol, Ze zmluvu uzatvaral ako spotrebitel pre svoju osobnu potrebu, a preto
sa maju na predmetny vztah aplikovat normy spotrebitelského prava. Poukazal na absenciu zakonom
pozadovanych nalezitosti v zmluve, a to doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere podla § 9 ods.
2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., vSetkych predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN podfa § 9
ods. 2 pism. k) predmetného zakona. S poukazom na uvedené mal za to, Ze Uver je potrebné podla



§ 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Poukazal na
to, Ze pre bezuroCnost a bezpoplatkovost’ Uveru postacuje neuvedenie €o i len jednej z obligatérnych
nalezitosti a v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivej8i (v zmysle § 54 ods. 2 OZ). TaktieZ mal za to, Ze drok vo vySke 25,55 % rocne je
v rozpore s dobrymi mravmi a je preto neplatny. Priemerné udrokové miery z Uverov poskytnutych
v eurach rezidentom eurozoény pri obdobnych spotrebitelskych tveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov
v obdobi 04/2016 boli na urovni 8,81 %, t.j. trojnasobne nizSie oproti posudzovanému Uverovému
vztahu. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1MCdo/1/2019 zo
dria 31.07.2019. Zalovany tieZ uviedol, Ze dodavatel pri overovani bonity nemal k dispozicii v§etky
relevantné udaje, ktorymi su informéacie o rodinnom stave, poSte vyZzivovacich povinnosti, vyske
prijmu a vyske celkového objemu vydavkov Zalovaného, ¢im doSlo k naplneniu hypotézy podla § 11
ods. 2 ZoSU, v désledku oho sa Uver povazuje za beziroény a bez poplatkov a sudasne veritel
nemohol poZadovat jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru. Zo zmluvy vyplyva hrubé porusenie
dodavatela postupovat s odbornou starostlivostou, ked je uvedena vySka vydavkov zalovaného v sume
0 EUR, Co je proti elementarnej logike nepripustny udaj. Okrem vy3Kky prijmu nie je uvedeny Ziaden
dal8i udaj, o sa tyka skumania bonity Zalovaného. Priamo zo zmluvy vyplyva, Ze Zalovany nepredkladal
Ziadne doklady. Nespravny je aj udaj o mesacnych finanénych vydavkoch na splatky Uverov, hypoték
a lizingov vo vy8ke 0 EUR. V danom &ase uz Zalovany mal priamo s pravnym predchodcom Zalobcu
uzatvorenu minimalne jednu zmluvu o spotrebitefskom uvere €. 6019803038 zo diia 07.01.2016, o Eom
dodavatel musel mat vedomost. O tom, Ze Zalovanému nemal byt poskytnuty Gver svedCi aj samotna
neschopnost splacania Gveru Zalovanym. Poukazal tiez na list Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Presov ,Ziadost — odpoved B. A.“ zo diia 11.04.2022, ktora je sudastou stidneho spisu vo veci sp. zn.
17Csp/27/2022, kde sa uvadza, Ze Zalovany bol v obdobi od 01.02.2004 do 30.06.2017 (t.j. v Case
uzavretia uverovej zmluvy) poberatefom davky v hmotnej nudzi. Preto v zmluve deklarovany prijem
700 EUR je zjavne nepravdivy (daj. Zalobca pritom nepredloZil Ziaden dokaz, ktorym by preukéazal
postup v stlade s odbornou starostlivostou. Zalovany Gver spléacal podla toho, ako mu to dovolovala
jeho tazka finan¢na situacia. V suvislosti s overovanim bonity poukazal aj na rozsudok tunajSieho
sudu a odvolacieho sudu v inej veci, kde sud konstatoval, Zze pri poruSeni povinnosti skimat prijem
a vydavky spotrebitefa je hmotnopravnym nasledkom aj nemoznost zosplatnenia uveru. Napokon taktiez
poukazal na rozsudok Stdneho dvora EU vo veci C-679/2018 zo diia 05.03.2020 a vo veci C-303/20
zodha 10.06.2021 ohladom vykladu a poZiadaviek &lankov 8 a 23 smernice EP a Rady 2008/48/ES
z 23.04.2008. KedZe Zalovany vyc€erpal z uverového ramca prostriedky v celkovej vySke 827 EUR
a uhradil sumu 1 161,42 EUR, mal Zalovany za to, Ze dlh zanikol splnenim. Zaverom tieZ vzniesol
namietku premli€ania s poukazom na skuto€nost, Ze do omes8kania sa Zalovany dostal s Uhradou splatky
splatnej 20.05.2018 a Zaloba bola doru¢ena 23.05.2022.

7. Zalobca sa k vzajomnej Zalobe a vyjadreniu Zzalovaného vyjadril podanim zo diia 04.01.2023. Mal za
to, Zze zmluva obsahuje vSetky obligatorne nalezitosti vyZzadované zakonom a poskytnuty aver nemozno
povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. V suvislosti s dobou trvania zmluvy poukézal na rozhodnutia
Krajského sudu v Tren¢ine majuc za to, Ze doba trvania zmluvy je uvedena v sulade s § 9 ods. 2
pism. f) zak. &. 129/2010 Z.z. Dalej uviedol, Ze vyska urokovej sadzby je totoZna s vyskou RPMN
z dévodu, Ze navysenie Uveru predstavuje len zmluvne dojednany urok. Zalovanému bol poskytnuty
uver vo vysSke 827 EUR a Zalovany sa zaviazal zaplatit' celkovu &iastku 1 191,20 EUR v 40 pravidelnych
mesacnych splatkach po 29,78 EUR. Priemerna hodnota RPMN pre uvery so splatnostou od 1 do
5 rokov zverejnena naposledy v ¢ase uzavretia uverovej zmluvy MFSR v sulade s ust. § 21 ods. 2
z.€. 129/2010 Z.z. v Suhrnnych informaciach o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych tveroch
bankami a pobo&kami zahraniénych bank za 4.8tvrtrok 2015 so stavom ku driu 31.12.2015 predstavovala
12,79 %. NajvysSia pripustna vySka odplaty podla zakona (§ 53 ods. 6 OZ v spojeni s ust. §1a ods. 1
Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995) predstavovala 25,58 %, tj. 2 x priemernej RPMN 12,79 %. Nie vySka
urokovej sadzby, ale celkova vysSka odplaty vyjadrena prostrednictvom RPMN je rozhodujucim faktorom
pre ustalenie celkovych nakladov spotrebitela spojenych s tverom. Veli€ina vyjadrena prostrednictvom
RPMN predstavuje celkovu odplatu spojenu s Uverom, tj. navy3enie Uveru, ktoré je povinny diznik
veritelovi zaplatit a tento faktor je rozhodujuci pre ustalenie primeranosti odplaty. VySka dojednanej
odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru v Uverovej zmluve 25,55 % neprevySuje odplatu obvykle
pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch podla ust. § 53 ods.
6 OZ platného a ucinného v ¢ase uzavretia Uverovej zmluvy a je v sulade so zadkonom stanovenou
maximalnou vyskou odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa ust. § 1a ods. 1
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 platného a uc¢inného od 01.01.2015. Dojednanu odplatu tak povazoval



za primerand, v sulade so zakonom (ust. § 53 ods. 6 OZ platného a uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere) a dobrymi mravmi. Poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
17CpCsp/21/2021 zo dia 12.10.2021, v zmysle ktorého pri skimani primeranosti odplaty je potrebné
vychadzat z § 53 ods. 6 OZ v spojeni s § 1 ods. 1 a § 1 ods. 4 nariadenia vlady ¢&. 87/1995 Z.z,,
a teda smerodajna je vzdy priemerna hodnota RPMN bank a pobociek zahrani¢nych bank pre jednotlivé
typy novoposkytnutych spotrebitelskych uverov zverejnena podla osobitného predpisu naposledy v ase
predchadzajucom uzavretiu zmluvy. Ohladom skimania bonity doplnil predchadzajuce vyjadrenie, Ze
aj spotrebitefovi vyplyva povinnost poskytnut veritelovi na jeho Ziadost uplné, presné a pravdivé udaje
potrebné na posUdenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Zalovany sice vytykal
Zalobcovi nekonanie s odbornou starostlivostou, ale sdm pri podpise zmluvy pritom poskytol neuplné
a nepravdivé udaje o svojich zdvazkoch.

8. Zalovany v duplike zotrval na svojej argumentécii. Ohlfadom doby trvania zmluvy Zalovanému neboli
zname logicko-matematické Uvahy Zalobcu, z ktorych vychadza, ked tvrdi, Ze doba trvania je 46
mesiacov, prva splatka je splatna 20.03.2017 a dalSich 45 splatok je splatnych 20. dfia v mesiaci. Mal za
to, Ze je potrebné rozliSovat’ medzi dobou trvania zmluvy a dobou splatnosti splatok, hoci Zzalobca tieto
stotoZhoval. Argumentoval, Ze ak prva splatka bola splatna 20.03.2017 viac ako 4 mesiace po uzatvoreni
zmluvy 16.11.2016), tak do momentu splatnosti prvej splatky by zmluva akoze netrvala, alebo nebola
platna. Matematicky mu nevychadzala ani situacia, ak by sa malo 46 mesiacov poditat od 20.03.2017,
pretoZe by to vySlo na der 20.01.2021, hoci splatnost poslednej 46. splatky pripada na def 20.12.2020.
NavySe poukazal na to, Ze doba trvania zmluvy ma byt vyjadrena transparentne a zretelne, hoci vyssie
uvedené predstavuje jej pracne prepocty. Vyjadrenie doby trvania zmluvy v samotnej zmluve v zneni
,do splatenia vSetkych zavazkov Klienta podla tejto Zmluvy* povazoval za neurcité a nejednoznaéné
vyjadrenie doby trvania zmluvy. K predpokladom na vypocet RPMN mal za to, Ze ide o zdvazny pojem
a tieto by mali byt vyslovene uvadzané v zmluve, kedZe ich uvedenie v zmluve nenachadza. Zotrval
aj na tvrdeni o uroku v rozpore s dobrymi mravmi a poukazal na viaceré rozhodnutia Krajského sudu
v PreSove, ktoré uzatvaraju, Zze su akceptovatelné uroky vySsie o nie viac ako 100 % oproti priemeru
bank. Napokon sa vyjadril k bonite a mal za to, Ze Zalobca Ziadnym spésobom neskumal bonitu
Zalovaného, a tak hrubo porusil svoju povinnost postupovat s odbornou starostlivostou. Zalobca totiz
nepredloZil Ziaden dékaz o svojej odbornej starostlivosti pri posudzovani bonity Zalovaného. Mal za to,
Ze dodavatel od neho neziadal Ziadne informacie relevantné pre posudenie schopnosti splacat’ uver
v stanovenej vyske, pri€om pasivny zber informacii z registra povazoval za nedostatoCny. Cielom upravy
bola ochrana spotrebitela pred nezodpovednym poskytnutim uveru, ktoré vedie k insolvencii spotrebitela
so vSetkymi negativnymi nasledkami, a to ekonomickymi v podobe straty majetku i spolo¢enskymi
v podobe spolo¢enskej stigmatizacie.

9. Sud nariadil termin pojednavania na deh 14.03.2023, ktoré sud v sulade s § 180 CSP
vykonal v nepritomnosti Zalobcu, jeho pravneho zastupcu a Zalovaného. Zalovaného sud osobitne
nepredvolaval (pojednavania sa zu€astnil pravny zastupca Zalovaného). Pravnemu zastupcovi Zalobcu
bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dna 23.02.2023 a tento svoju a Zalobcovu nepritomnost
ospravedInil z dbvodu pracovnej zaneprazdnenosti a nenavySovania trov konania v sulade so zasadou
hospodarnosti konania.

10. Sud na pojednavani diia 14.03.2023 vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi (na ¢l. 7 notarska
zapisnica N XXXX/XXXX, NZ XXXXX/XXXX, E. XXXXX/XXXX spisana notarkou JUDr. Lubicou
Florianovou so sidlom Notarskeho uUradu v Bratislave dfia 11.12.2017, na ¢&l. 11 priloha 1 projektu
opis rozdelenia majetku a zavazkov, na €l. 12 zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX zo
dfia 12.04.2016, na ¢&l. 14 rubovej strane splatkovy kalendar zo dfia 12.04.2016, na ¢&l. 15 rubovej
strane Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom Uvere z 12.04.2016, na ¢&l. 17 vypracovanie
ponuky finan€nej sluzby a marketingové oslovovanie z 12.04.2016, na ¢l. 17 rubovej strane informacie
o finan€nom sprostredkovani z 12.04.2016, na ¢l. 18 rubovej strane zmluva o poskytovani sluzieb zo
drfia 02.04.2015, na ¢&l. 20 vyzva na zaplatenie z 01.09.2016 spolu s doru€enkou nachadzajucou sa
na rubovej strane ¢&l. 20, na &l. 21 list VUB banky adresovany Zalovanému zo diia 27.11.2019, na
¢l. 21 rubovej strane prehlad splatok a uhrad k €. zmluvy 21130596, na &l. 47 priloha &. 3 ramcovej
zmluvy o postupeni pohladavok, na &l. 48 oznamenie o postupeni pohladavky z 22.09.2022, na ¢&l.
51 dodatok € 5 k ramcovej zmluve o postupeni pohladavok uzatvorenej difia 30.11.2017 s tym, Ze
dodatok bol uzavrety dna 30.11.2021, na ¢l. 55 ramcova zmluva o postupeni pohladavok z 30.11.2017,
na ¢l. 60 ziadost o postupenie a prevod z 08.09.2022, na ¢l. 81 priemerne urokové miery z Uverov



poskytnutych v eurach rezidentom eurozony, stav a nové obchody pre rok 2016, na ¢&l. 92 zmluva
o spotrebitelskom Gvere & XXXXXXXXXX zo dfia 07.01.2016, na &l. 95 odpoved Uradu prace,
socialnych veci a rodiny PreSov na Ziadost, a to zo dfia 11.04.2022, na ¢&l. 109 suhrnné informacie
0 udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch bankami a pobo¢kami zahraniénych bank za
Stvrty Stvrtrok 2015, stav k 31.12.2015), oboznamil sa so skutkovymi tvrdeniami stran, ako i ostatnymi
spisovym materialom a zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Pravny predchodca Zalobcu — Consumer Finance Holding, a.s. (ktorého nastupcom neskér
v désledku zlu€enia bola VSeobecna uverova banka, a.s.) a Zalovany uzavreli diia 12.04.2016 Zmluvu
o spotrebitefskom uvere (dalej aj ,zmluva®“), na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému viazany spotrebitelsky Uver za u€elom nakupu tovaru — sporak a rdra — MORA F. XXX
G., drobné spotrebiCe — C. G. B., televizor C. H., a to pri nasledovnych podmienkach: kupna cena
827 EUR, akontacia 0 EUR, vySka uveru 827 EUR, vy3ka splatky 29,78 EUR, pocet splatok 40,
celkova ¢iastka 1 191,20 EUR, RPMN 25,55 %, fixna ro€na urokova sadzba 25,55 %, celkové naklady
spotrebitela 364,20 EUR, splatnost prvej splatky 20.05.2016, splatnost dalSich anuitnych splatok vzdy
20. diia v mesiaci, doba trvania zmluvy do splatenia v8etkych zavazkov Klienta podla tejto Zmluvy, termin
konecnej splatnosti 20.08.2019, odplata 25,55 %, najvyssia pripustna vySka odplaty 25,58 %, priemerna
RPMN 32,03 %.

12. Vychadzajuc z prehladu splatok a uhrad Zalovany najprv priebezne uhradzal splatky dveru, do
omeskania s viac ako dvoma splatkami sa prvykrat dostal az oktébri 2018. Nasledne ale opatovne
uhradzal priebezne splatky. Celkovo Zalovany uhradil sumu 1 161,42 EUR. Listom zo dfia 01.09.2019,
doru¢enym Zalovanému dfia 09.09.2019, pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na uhradu
neuhradeného zavazku vo vySke 89,34 EUR, a to najneskdr do 01.10.2019. Z prehladu splatok a thrad
vyplyva, Ze Zalovany nasledne uhradil dve splatky po 29,78 EUR. Listom zo diia 27.11.2019 dal pravny
predchodca Zalobcu Zalovanému na vedomie, Ze jeho dlh zo zmluvy €. 6049805598 nie je vysporiadany
a vyzval zalovaného na uhradu zostatku 29,78 EUR najneskér v lehote 10 dni od doruéenia predmetnej
pisomnosti.

13. V priebehu sporového konania pdvodny veritel — uz ako V8eobecna uverova banka, a.s. — postupil
na zaklade ramcovej zmluvy o postupeni zo dfia 30.11.2017, dodatku &. 5 k predmetnej ramcovej zmluve
zo dia 30.11.2021 a Ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 08.09.2021 ku driu 16.09.2021 pohladavku
voci zalovanému spolocnosti Intrum Slovakia s.r.0. a listom zo dfia 22.09.2021 oznamil zalovanému
postupenie pohladavky.

14. Zisteny skutkovy stav sud nasledovne pravne posudil:

15. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ aver.

16. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézickach
pre spotrebitelov Gginného v &ase uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*) spotrebitelskym tverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veriteflom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého
adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je
dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie
spotrebitelského uveru bezhotovostne na splatenie iného UGveru alebo uverov Uhradou veritelovi
opravnenému poskytovat Uver podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym
uverom suU aj mladomanZzelsky uUver podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné avery a iné
uvery podla osobitného predpisulb) a nezabezpelené Uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisovic) tykajuce
sa poskytovania tychto Gverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla
odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.



17. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

18. Podla § 7 ods. 4 ZoSU veritel podia § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahraniéna banka a
pobocka zahraniénej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na u¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 15 a 16.

19. Podla § 7 ods. 15 ZoSU veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitelského tveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

20. Podla § 7 ods. 16 ZoSU vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna asponf dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

21. Podla § 7 ods. 17 ZoSU veritel je povinny v zaujme odbornej starostlivosti pri poskytovani
spotrebitelskych uverov vytvorit a udrziavat systém posudenia schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver a postupovat v sulade s tymto systémom a vytvorit' a udrziavat' systém poskytovania
spotrebitelskych uverov.

22. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla § 9 ods. 2 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika18) musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podfla osobitnych predpisov,18aa)

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

24. Podla § 11 ods. 1 ZoSU poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,



g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

25. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je
opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského uveru. V pripade hrubého
poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

26. Podla § 11 ods. 4 ZoSU v aktualnom zneni spotrebitel sa méZe pred sidom domahat uréenia
neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého
spotrebitelského uveru zalobou.18ba)

27. Podla § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych dveroch
a pbzZickach pre spotrebitefov u¢inného v Ease postupenia pohfadavky prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

28. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

29. Podla § 524 Obcianskeho zakonnika veritel m6Ze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
fiou spojené.

30. Podla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika splnenim dlh zanikne.

31. V predmetnej veci bolo vzhfadom na povahu u€astnikov Uverovej zmluvy nesporné, ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere podliehajuca
pravnej Uprave obsiahnutej v zdkone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj prislusne;j
pravnej Uprave spotrebitelskych zmlav v Ob&ianskom zakonniku a zakonu ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

32. KedZe sa v danom pripade jedna o spotrebitefski zmluvu formularového typu, sud by sa aj bez
namietky Zalovaného v stlade s ustalenou judikattrou Stidneho dvora EU, ako aj rozhodovacou praxou
slovenskych sudov z Uradnej moci (ex offo) zaoberal opodstatnenostou uplatneného naroku z hladiska
jeho suladu s ustanoveniami o ochrane spotrebitela a potencialnou bezuroénostou a bezpoplatkovostou
averu.

33. Co sa tyka obligatérnych nalezZitosti zmluvy v zmysle § 9 ZoSU sid méa v zhode so Zalovanym za
to, Ze Ziadna z uvedenych nalezitosti neabsentuje, a preto nie je mozné povazovat uver za bezirocny
a bez poplatkov podfa § 11 ods. 1 ZoSU. Majuc na zreteli eurokonformny vyklad zdkonnej upravy sud



dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle v tom &ase platnej Upravy
tykajucej sa spotrebitelskych Gverov.

34. Co sa tyka doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere, donedavna bola judikatira sudov ohladom
spornej otazky nejednotna. S ohfadom na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 69/2020 z
30.11.2021, uverejnené v Zbierke stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky
2/2022 pod gislom judikatu R 16/2022, by sa mala judikatura sudov zjednotit' v zavere, Ze v zmluvach o
spotrebitelskych Uveroch uzatvaranych podfa zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a p6zickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni u€innom
do 30. aprila 2018 nie je potrebné uvadzat presny termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru,
resp. doby trvania zmluvy. NaleZitosti uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 pism. f) zakona su splnené, ak
zmluva obsahuje udaj o dobe trvania zmluvy a udaje, z ktorych mozno urcit, dokedy povinnost platit
uver s prislusenstvom trva. Vzhladom na uvedené mal sud za to, Ze v zmluve je dostato€nym sp6sobom
vyjadrena doba trvania zmluvy, resp. termin konecnej splatnosti, ked zmluva obsahuje udaj o splatnosti
splatok, splatnosti prvej splatky i termine kone€nej splatnosti a napokon aj vyjadrenie, ze zmluva bude
trvat po dobu do splatenia v8etkych zavazkov. Sud ma za to, Ze udaj o dobe trvania a termine konecnej
splatnosti tak, ako su uvedené v zmluve su v zmysle eurokonformného vykladu ustanovenia § 9 pism.
f) ZoSU i s poukazom na zavery Najvy$sieho sudu SR dostatoéne urgité.

35. Sud sa taktieZz nestotoznil s argumentaciou Zalovaného ohfadom osobitnej potreby uvadzania
predpokladov pouZzitych pre vypo&et RPMN. Zo znenia § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU nevyplyva povinnost
veritela uviest konkrétny matematicky vypoc&et RPMN, pri€om zakon nepozZaduje ani predpoklady pre
vypolet RPMN S3pecidlne v zmluve oznaCovat ako predpoklady pre vypoCet RPMN. Pokial zakon
vyZaduje uviest vSetky predpoklady pouzité pre vypocet RPMN, je postacujuce ak su tieto predpoklady
uvedené v zmluve, pricom vSetky zakladné parametre pre vypocet RPMN su uvedené priamo na prve;j
strane zmluvy. Sud dodava, Ze predmetnou problematikou sa zaoberal aj Najvy$3i sud SR v rozhodnuti
sp. zn. 7Cdo/183/2020 zo diia 24.2.2021, ktoré bolo zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a
rozhodnuti sudov SR pod Cislom R 86/2021, kde najvyssi sud judikoval, Ze z ustanovenia § 9 ods. 2 pism.
j) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov
v zneni do 31. marca 2015 nevyplyva, Ze by jednou z naleZitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy bol
konkrétny matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov alebo predpoklady pre jej vypocet.

36. Sud dalej skumal spinenie si povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU. K predlozeniu dékazov o splneni
si tejto povinnosti bol Zalobca vyzvany a mal moznost sa k nej vyjadrit. Sud podporne uvadza, Ze
podla rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-679/18 (I.:1.:J.:XXXX:XXX): ,Clanky 8 a 23 smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere
a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat' vtom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaja
povinnost preskumat’ ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v lanku 8 tejto smernice, podla
ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit’ Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit’ dbsledky, ktoré
z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnatro$tatnom prave, pod podmienkou, Zze sankcie spifiaju
poziadavky podla uvedeného ¢lanku 23.*

37.V zmysle § 7 a § 11 ods.2 zakona o spotrebitelskych Uveroch je veritel pri posudeni Uverovej
schopnosti klienta povinny brat na zretel existujucu situaciu klienta, najma jeho prijmy a vydavky,
ako aj skuto€nosti, ktoré mozno na zaklade informacii dostupnych pred uzavretim zmluvy s vysokou
mierou pravdepodobnosti o€akavat (napr. predpokladany prijem z prejednavaného dedi¢ského konania,
predaja nehnutelnosti, poistného plnenia a pod.). Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom
kladeny na pomer medzi prijmami a vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, Ci spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beZznych vydavkov mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie
uveru. Pri posudzovani buducej schopnosti spotrebitela splacat’ uver sa vychadza z existujuceho stavu
a prezumpcie jeho zachovania do buducna. Nejde v8ak pritom o ziskanie stopercentnej istoty, Ze Gver
bude v buducnosti splateny, pretoze nie je napr. mozné s istotou vylucit, Ze spotrebitel dostane vypoved
z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a pod. Z uvedeného je zrejmé, Ze cielom zédkonodarcu bolo
efektivne zamedzit' predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne splacat. Z textu
zakona o spotrebitelskom uvere vyplyva, Ze informacie pre rozhodnutie dodavatela o tom, & zmluvu
uzavrie alebo nie, si ma veritel zabezpecit sam, a to aj v spolupraci so ziadatefom o aver. Pri ziskavani
relevantnych informacii za u¢elom posudenia Uverovej schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z
informacii dodanych spotrebitefom (a samozrejme nim aj preukazanych), tak z informacii, ktoré ziskava
z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou veritela takto ziskané informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich



dostato¢nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je nevyhnutné dalej overovat. Za dostato&né sa povaZzuju
iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o
Ziadatelovej finan&nej situacii. Spotrebitel je povinny poskytnut veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a
pravdivé udaje. Tato povinnost vSak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyziadat
si od spotrebitela potrebné informacie, aktivne si zabezpeCovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitefovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver tak treba chapat’ ako situaciu, ked v zavislosti na frekvencii splacania zostane
spotrebitelovi v jeho osobnom/domacom rozpocte dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez
akychkolvek problémov a obmedzeni splacat’ splatku v predpokladanej vyske. Preto dodavatel musi
okrem iného analyzovat' spotrebiteflov osobny/domaci rozpocet, a to ako stranu prijmov, tak stranu
vydavkov, vZzdy vo vztahu ku konkrétnemu Ziadatelovi o aver (t.j. konkrétne prijmy zo zamestnaneckej
alebo inej Cinnosti, konkrétne naklady na byvanie, dopravu, domacnost alebo nezaopatrené deti).
Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k posudeniu Uverovej schopnosti nepostacuje.

38. Sud mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by povodny veritel pred poskytnutim tveru spinil povinnost
podla § 7 ods. 1 ZoSU s odbornou starostlivostou posudit schopnost Zalovaného splacat poskytovany
Uver. Zalobca nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca overoval prijem Zalovaného v Sociélnej
poistovni, &i uverové zatazenie v registroch NRKI, & SRBI. Ako spravne poukazal zalovany, zo spravy
UPSVaR Presov vo veci vedenej na tunajsom stde pod sp. zn. 17Csp/27/2022 vyplyva, Ze Zalovanému
bola v €ase poskytnutia Uveru poskytovana davka v hmotnej nidzi. Sudu je z inych konani zname, Ze
veritelia (vratane pévodného veritela v tomto konani) si prijmy spotrebitelov zistuju lustraciou v Socialnej
poistovni, €o v8ak Zalobca v tomto konani nepreukazal. Zo zmluvy a tvrdeni Zalobcu pritom navysSe ani
nevyplyva, &i boli od Zalovaného realne zistované aj jeho iné naklady okrem splatok uverov, hypoték
a lizingov, kedZze v zmluve je skuto&ne uvedeny iba udaj vo vySke 0 EUR, ktory sa javi vyplneny iba
u€elovo v danej hodnote.

39. Sud mal vzhlfadom na uvedené za to, Ze Zalobca pri poskytnuti Uveru nekonal s odbornou
starostlivostou v zmysle citovanych ustanoveni, pri€om spdsob, akym Zalobca pristupoval k overovaniu
bonity Zzalovaného, sud vyhodnotil ako hrubé porusenie povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU. Nasledkom
hrubého porusenia povinnosti podia § 7 ods. 1 ZoSU je s poukazom na § 11 ods. 2 ZoSU jednak fikcia
0 bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru.

40. Sud vo svetle uvedeného zdveru o bezuroénosti a bezpoplatkovosti Uveru sa dalej zaoberal tym,
Ci je zaloba asponi v Casti ddvodna. Z prehfadu splatok a uhrad je nepochybné, Ze Zalovanému bola
poskytnutéd suma finanénych prostriedkov vo vySke 827 EUR. TaktieZ nebolo sporné, Ze Zalovany
doposial za u¢elom splnenia dlhu zo spotrebitelského Uveru uhradil 1 161,42 EUR. KedZe Zalovany
uz uhradil sumu poskytnutych finanénych prostriedkov v plnom rozsahu, dlh zanikol splnenim, a preto
sud Zalobu ako neddvodnu zamietol (l. vyrok). Zarover o vzajomnej Zalobe rozhodol tak, Ze druhym
vyrokom urgil, Ze tver poskytnuty na zaklade predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere je bezuroény
a bez poplatkov podla § 11 ods. 2 ZoSU.

41. Podla § 255 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

42. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

43. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP na zaklade
pomeru uspechu v konani tak, ze zalovanému priznal voc&i zalobcovi narok na nahradu trov konania

v plnom rozsahu, kedZe Zalovany bol v konani plne uspesny. O vyske trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

2 17Csp/79/2022



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud PreSov,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



