Sud: Okresny sud Humenné

Spisova znacka: 13Csp/28/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8324201091

Déatum vydania rozhodnutia: 17.07. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lucia Lacova

ECLI: ECLI:SK:OSHE:2024:8324201091.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudkyrou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobcu: VSeobecna Uverova banka, a.s.;
skrateny nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy &. 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31320155,
pravne zastupeny advokatkou zapisanou v zozname SAK pod €. 7429: JUDr. Barbora Tomanova, so
sidlom Kollarova &. 85, 036 01 Martin, ICO: 50 410 199, proti Zalovanej 1/: A. B., narodena XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. D. E. XXX, zalovanej 2/: maloleta C. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
067 12 C. D. E. XXX, zastupena opatrovnikom: F. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom 067 12 C.
D. E. XX, zalovanej 3/: maloleta G. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom 067 12 C. D. E. XXX,
zastupena opatrovnikom: H. B., narodenym XX.XX.XXXX, trvale bytom 067 12 C. D. E. XX, v konani o
zaplatenie 470,32 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana v 1.rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 67,34 Eur spolu s Grokom z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 67,34 Eur odo dria 26.05.2021 do zaplatenia, v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovana v 2. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 67,33 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 67,33 Eur odo dha 26.05.2021 do zaplatenia, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana v 3. rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 67,33 Eur spolu s trokom
z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 67,33 Eur odo dha 26.05.2021 do zaplatenia, v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Sud Zalobu v prevySujucej Casti zamieta.

V. Sud ziadnej zo stran nepriznava narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Diia 17.04.2024 bol Okresnému sudu Humenné doru€eny navrh na vydanie platobného rozkazu
v konani o zaplatenie pohladavky vo vyske 470,32 Eur s urokom z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy
470,32 Eur od 26.05.2021 do zaplatenia. Zalobca navrh odévodil tym, Ze je pravnym nastupcom
spoloénosti I. B. J., a.s., so sidlom J. A. XX, XXX XX K., ICO: XX XXX XXX, z titulu zlG&enia uvedenej
spolognosti. Tato skutonost je uvedena vo vypise z OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, vl. &. 341/B. Na
zaklade dedi¢ského rozhodnutia - Uznesenie sp. zn. 17D/79/2021, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
25.05.2021, sa po poruditelke p. L. B. dedi¢kami stali zalované 1/ az 3/. Zalobca a porugitelka uzatvorili
spolu diia 10.09.2018 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXX su€astou, ktorej su aj vSeobecné
obchodné podmienky. V zmysle zmluvy bola poskytnuta p6zi¢ka vo vySke 742,00 Eur s mesacnou
splatkou vo vySke 20,00 Eur, v celkovom pocte 56 splatok, na kupu €iernej techniky LG. Vzhladom na



to, Ze porucitelka dfia XX.XX.XXXX zomrela, tak v zmysle ust. § 470 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky
zakonnik: ,Dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené
s pohrebom porucitela a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli poruditefovou smrtou.“ Celkovy
dih predstavuje sumu 470,32 Eur, tak ako to vyplyva z predlozeného Prehladu splatok a uhrad, stipec
splatka spolu vo vyske 1098,80 Eur, stipec uhrada spolu vo vyske 628,48 Eur (1098,80 Eur — 628,48
Eur = 470,32 Eur). Zalobca si uplatfiuje trok z omeskania od nasledujuceho dfia po dni nadobudnutia
pravoplatnosti a vykonatefnosti uznesenia o dedi€stve, t. j. od 26.05.2021. Navrhol, aby sud zaviala
Zalovanu 1/ povinnost'ou zaplatit' Zalobcovi sumu 156,78 Eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 5
% rotne zo sumy 156,78 Eur od 26.5.2021 do zaplatenia; Zalovanu 2/ povinnostou zaplatit’ Zalobcovi
sumu 156,77 Eur spolu s irokom z ome&kania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 156,77 Eur od 26.5.2021 do
zaplatenia a zalovanu 3/ povinnostou zaplatit zalobcovi sumu 156,77 Eur spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 156,77 Eur od 26.5.2021 do zaplatenia, ako aj povinnostou zaplatit' trovy
konania.

2. Zalované 1/ az 3/ sa k podanej Zalobe a jej priloham, ktoré im boli doruéené dia 24.05.2024 do
vlastnych ruk spolu s pou¢enim sudu podla Civilného sporového poriadku a s Uznesenim sudu s vyzvou
na vyjadrenie zo dfia 22.05.2024, doposial’ nevyjadrili.

3. Zalobca vo vyjadreni zo dia 15.05.2024 uviedol, Ze k zosplatneniu Gveru nedo$lo nakolko splatky
boli uhradzané riadne a v€as. K bonite Zalobca zaslal doklady a uviedol, Ze ide o spotrebitel'sky
ver. Ziadatel uviedol na Ziadosti priemerny &isty mesacény prijem 469,00 Eur, prijem bol doloZzeny
rozhodnutim o opatrovani. Ziadatel uviedol Rodinny stav: slobodna a Poget nezaopatrenych deti: 0.
Ziadatefom uvedené mesacéné finanéné vydavky na Ziadosti st vo vyske 0,- Eur. Pre zistenie skutoénych
finan&nych nakladov klienta bol vykonany dopyt do registra SRBI, ktorym boli zistené skutoéné mesacné
finanéné naklady v registri vo vyske 30,00,- Eur. Zivotné minimum 205,07 Eur. Zivotné minimum pre
vSetky nezaopatrené deti 0,00 Eur. Rodné &islo klienta XXXXXXXXXX. Meno a priezvisko klienta L.
B.. Cislo Ziadosti XXXXXXXXXX. Eviden&né &islo zmluvy XXXXXXXX. Prijem klienta 469,00 Eur. Iné
mesacné vydavky (napr. SIPO, ndklady na byvanie, telefon - klientom uvedené) 0,00 Eur. Mesaéné
financné naklady (splatky uverov, hypoték lizingov - klientom uvedené) 0,00 Eur. Po€et nezaopatrenych
deti 0. Zivotné minimum Ziadatela 205,07 Eur. Zivotné minimum vSetky nezaopatrené deti 0,00 Eur.
Mesacné splatky klienta uvedené v registri SRBI (splatkové operacie) 30,00 Eur. Mesacéné splatky klienta
uvedené v registri SRBI (kreditné operacie vratane stavebnych Uverov, ktoré sa nachadzaju v kreditnych
operaciach) 0,00 Eur. Vydavky = 0,00 Eur. VYSLEDOK Prijem - Vydavky 233,93 Eur. Splatka Gveru
20,00 Eur. Zalobca, vzhladom na vetky vy$sie uvedené skutkové okolnosti a pravne dévody navrhol,
aby sud rozhodol v sulade s podanym navrhu a v celom rozsahu mu vyhovel.

4. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len
ako ,,CSP*) spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej
zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 297 pism. b) CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. V danej veci je predmetom konania zaplatenie sumy 470,32 Eur s prisluSenstvom zo spotrebitelskej
zmluvy. Zalované 1/ az 3/ sa k podanej Zalobe nevyjadrili a nepopreli skutkové tvrdenia tam uvedené,
teda plati fikcia o ich nespornosti, pricom je rovnako splnena podmienka jednoduchého pravneho
posudenia veci a zarover hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000,00 Eur, sud preto v zmysle
§ 297 pism. b) CSP rozhodol bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku
v danej veci bolo zverejnené na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu dna 18.06.2024.

6. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho spisu v danej
veci a zistil tento skutkovy stav.



7. DAa 10.09.2018 M. N. O., P., skrateny nazov: M., a. s., ICO: XXXXXXXX, Mlynské nivy &. 1,
829 90 Bratislava-Ruzinov, uzavrel so Zalovanou Zmluvu o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXX/
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty viazany spotrebitel'sky uver vo vySke 742,00 Eur
na tovar: Cierna technika — LG 50UK6300MLB. Porucitefka sa zaviazala vratit poskytnuté penazné
prostriedky, zaplatit uroky a poplatky, splnit dalSie zavazky podla Zmluvy, najma splacat aver v
pravidelnych 56 mesacénych splatkach vo vyske 20,00 Eur, s akontaciou 10,65% - 88,48 Eur, s fixnou
ro€¢nou urokovou sadzbou 20,83% p.a., s RPMN vo vyske 20,83%, dobou trvania zmluvy 56 mesiacoyv,
s celkovymi nakladmi spotrebitela vo vySke 378,00 Eur, a s celkovou €iastkou, ktord musi diznik zaplatit
vo vyske 1.120,00 Eur (12-15).

8. Z uznesenia sp. zn. 17D/79/2021 zo diia 25.05.2021 vyplyva, Ze po porucitelke L. B., nar.
XX XX XXXX, zomrelej XX XX.XXXX, bolo pod uvedenou spisovou znackou vedené dedi¢ské konanie.
Dediémi boli jej deti - Zalované 1/ az 3/. Cistd hodnota dedi¢stva predstavuje sumu 9.250,51 Eur.
Z uznesenia zaroven vyplyva, Ze Zalobca si svoju pohlfadavku prihlasil do dedi¢ského konania (&l. 9-11).

9. Z prehladu splatok a uhrad k reg. Cislu zmluvy: XXXXXXXX porucitelky (€l. 16) vyplyva, Ze celkova
suma, ktord mala porucitelka uhradit bola 1.098,80 Eur, a zaroven Ze platbami bola splatkami uhradena
suma 540,00 Eur a akontaciou uhradena suma 88,48 Eur, teda spolu vo vy8ke 628,48 Eur, pricom
poslednu platbu uskuto¢nila dfia 22.12.2020.

10. Z ,Dat dopytu® (&l. 33) vyplyva, Ze pred uzavretim predmetnej uverovej zmluvy si Zalobca vyZiadal
udaje o bonite porucitelky z bankovej evidencie. Z rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Humenné zo dna 31.07.2018 vyplyva mesacny prijem porucitelky vo vySke 469,36 Eur (&l. 34-35).

11. Zo Statistiky NBS o priemernych drokovych mierach z uverov poskytnutych v eurach rezidentom
eurozony (stav a nové obchody) za rok 2018 (€l. 50) vyplyva, Ze v obdobi uzavretia predmetnej zmluvy,
teda v 09/2018 bola urokova miera vo vyske 5,05 % ro€ne pre nové obchody so zmluvnou splatnostou
od 1 do 5 rokov.

12. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie pravne uzatvara:

Podla § 489 z&kona €. 40/1964 Zb. ,Obdiansky zakonnik* v zneni u¢innom v &ase uzavretia Zmluvy
(dalej len ako ,0Z), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmlulv, ako aj zo spésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Podla § 491 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mbzu v8ak
vznikat' aj z inych zmlav v zékone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmluv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

Podla § 3 ods. 1 OZ, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obianskopravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 41 OZ, ak sa dbévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je neplatnou len tato
Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doslo,
nevyplyva, Ze tuto €ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. ,Obcgiansky zdkonnik® v zneni u€innom v ¢ase uzavretia
zmluvy (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len



~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.
Podla § 54 ods. 1, 2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich pray,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 6 OZ, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.
Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v &ase uzavretia zmluvy,
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela;1) tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie
viazaného spotrebitelského Uveru podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne
na splatenie iného averu alebo uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat Uver podfa
tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b) Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver
podla osobitného predpisu,1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu1b)
a nezabezpeCené uvery poskytované spotrebitefom na u&ely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na
byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov1c) tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.
Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

Podfla § 7 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézZickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy, veritef
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vysSku spotrebitel'ského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zadkonom

Podla § 9 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u¢inného v ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitelskom uvere musi mat’ pisomnu formu. Kazdd zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, zmluva o



spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnua k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;



platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

Podla § 559 ods. 1, ods. 2 OZ, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v&as.

Podla § 470 ods. 1 OZ, dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady
spojené s pohrebom porucitela a za porucitefove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.
Podla § 470 ods. 2 OZ, ak je viac dedi€ov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dlhy
podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli, k celému dedi¢stvu.

Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

13. Posudzovany pravny vztah stran sporu je vztahom zalozenym spotrebitelskou zmluvou, konkrétne
zmluvou o spotrebitelskom Uvere &. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX zo dfia 10.09.2018 medzi Zalobcom
VSeobecna uverova banka, a.s., a porucitelkou.

Zalobca si v tomto konani z tohto spotrebitelského Gveru uplatnil neuhradenu &ast istiny vo vyske 470,32
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro€ne z dlznej sumy od 26.05.2021 do zaplatenia.
Zalobca - pravnicka osoba - podnikatel bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a porugitelka
- fyzickd osoba - nepodnikatel bol v postaveni spotrebitefa. Uvedeny pravny vztah je v rezZime
spotrebitelského prava, sud ho preto posudzoval podla noriem spotrebitelského prava, a to podla
osobitnych pravnych predpisov - zakona o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov, zakona o ochrane spotrebitela, zakona o bankach a vSeobecného pravneho predpisu -
Obcianskeho zakonnika, ucinnych v rozhodnom obdobi.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa
z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa
oCakava, Ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionélne a v sulade
s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skusenosti, a
oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny uc€astnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitel'skou
zmluvou. Sam Zalobca postavenie porucitelky ako spotrebitela, resp. Zalovanych 1/ az 3/ v tomto konani
nespochybroval.

V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na § 54 ods. 2 Obc&ianskeho z&konnika, podla ktorého v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi.
Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Zze sa spotrebitel ocitd vo faktickom nerovnom postaveni s
profesiondlnym dodavatelom, a to s ohladom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontrakt4cii,
vzhladom na vac&siu profesionalnu skisenost’ predavajuceho dodavatela, lepSiu znalost prava a lepSiu
dostupnost’ pravnych sluZieb a koneéne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou
formularovych zmluv. Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitefskych zmlav je snaha cestou prava
vyrovnat' tuto fakticki nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autondmia véle, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany slabSej strany (spotrebitela a to Udaj o
vyske splatky, o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov).

14. Nakolko zmluva uzavreta medzi stranami sporu ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere,
musi obsahovat’ nalezZitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy. Obligatérne nalezitosti zmluvy o



spotrebitelskom Uvere suU uvedené v ustanoveni § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ucinnom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy, a to pod sankciou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Gveru,

v pripade ak tieto nalezitosti chybaju.

15. V rémci dokazovania sud podrobil kontrole jednotlivé ustanovenia zmluvy. V danom pripade sa
jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a v zmysle prislusnych
ustanoveni zakona o spotrebitel'skych Uveroch, tak ako sud uz uvadza vysSie. Zmluva uzavretd medzi
stranami sporu je nepochybne spotrebitefskou zmluvou aj v zmysle zadkona o ochrane spotrebitela,
pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
93/13/EHS zo dha 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Zmluva o spotrebitelskom Uvere ma mat pisomnu formu obsahujucu predpisané nalezitosti v sulade
s ZOSU. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch a o
gase uzavretia zmluvy (dalej len ako ,ZOSU*) si nemozno vykladat tak, Ze musia byt kumulativne
splnené podmienky nedostatku pisomnej formy a absencie niektorej z uvedenych nalezitosti zmluvy
podfa § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 12/210 Z.z. Takyto vyklad nemda z&kladnu logiku a viedol by k
absurdnému zaveru, Ze stacilo by, ak by dodavatel v zmluve pisomne uviedol len vySku spotrebitel'ského
Uveru bez dalSich nalezitosti, €o vSak urcite nebolo zamerom zakonodarcu. Citované ustanovenia sa
Ziada vykladat tak, Ze pripadny zaver o tom, Ze Gver je bezuro¢ny a bez poplatku, je potrebné prijat
pri nedostatku pisomnej formy o spotrebitelskom uvere alebo pri absencii konkrétnych obligatérnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere. Vyklad a aplikacia § 11 citovaného zakona musi byt v sulade
so zmyslom a u€elom citovaného zékona. Predpisana pisomna forma musi byt zachovana vo vztahu
k podstatnym obsahovym néleZitostiam, ktoré su vymenované v § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 pism. a), b)
citovaného zékona. Pokial zmluva neobsahuje niektoru z nalezitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 pism.
a) nie je zaroven vo vztahu k tejto naleZitosti zachovana pisomna forma (rozsudok Krajského sudu
Presov €. k. 21Co 10/2015-74 zo dfia 26.11.2015).

Sud po preskumani zmluv o spotrebitefskom uUvere dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva obsahuje
vSetky predpisané podstatné nalezitosti v zmysle OZ a zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ucinnych v &ase uzavretia Zmluvy, a rovnako, Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy skuamal bonitu
porucitelky, preto fikcia o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru z tohto dévodu v posudzovanom
pripade neprichadza do uvahy.

16. V predmetnej Zmluve si strany dohodli arok vo vyske 20,83 % ro¢ne. Sud je v3ak toho nazoru,
Ze tento dohodnuty urok je v rozpore s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno stotozZnit’ so vSeobecne
spoloensky uznavanymi zasadami konania v pravnom styku - poctivost, nezneuZzivanie vykonu prav,
nesikanézny spbsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov obdlianskopravnych vztahov.
Za pravny ukon prie€iaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny ukon, ktory je vSeobecne
neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti prevladajucich mravnych zésad a principov vzgjomnych
vztahov medzi fudmi (pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003). Podla udajov Narodnej
banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri novych spotrebitelskych uveroch
poskytovanych domacnostiam pri uveroch 1- 5 rokov v mesiaci september 2018 na urovni 5,05
% ro€ne. Dohodnutd vySka urokov 20,83 % ro¢ne uvedena v predmetnej zmluve podstatne, viac
ako 4-nasobne prekraduje priemernu urokovd mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci september 2018. Dohodnutd vyska urokov musi byt stéle
suladna s poZiadavkou dobrych mravov a nesmie vykazovat znaky nepoctivého uzerného uroku. DIZnik
uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o Urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej financne;j
situacie, teda nezodpovedd vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel v takejto situacii
poskytoval diZnikovi neprimerané uroky.

V tejto suvislosti sud poukazuje aj na Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 zo dnia
05.11.2014, ktory uviedol: ,VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevysia priemer drokov na trhu
pri porovnatefnom Uvere o viac ako 100% je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. Prevy$enie urokov
0 100 % oproti priemeru Urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti
a preto spravne postupoval sud prvého stupnia, ak nepriznal Zalobcovi ziadané uroky predstavujice viac
ako 100 % oproti priemeru urokov na trhu pri porovnatelnom uUvere (v tom Case 12,67 % rocne). V tejto
suvislosti odvolaci sud zaroven zdéraziuje, Zze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno
ich dalej ani moderovat, a preto sud prvého stupfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o



vySke urokov nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnu. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v
celom rozsahu. Tato okolnost totiz spdsobuje zna&nu nerovnovahu v postaveni u¢astnikov v neprospech
spotrebitela v zmysle § 53 ods. 1, 5 Ob&ianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit’
dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.”

V prejedndvanej veci vzhladom na vy3Sie uvedené, dospel sud k zaveru, Ze dohodnuta urokova sadzba
vo vy8ke 20,83 % ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi, a preto v tejto Casti je Zmluva v zmysle §
41 OZ neplatna. Na zaklade vysSie uvedeného modze Zalobca od Zalovanych 1/ az 3/ ako dedi€iek po
porucitelke poZzadovat iba sumu poskytnutych finanénych prostriedkov a predmetny Gver je potrebné
povazZovat za bezurocny.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zaloba je sCasti dévodna. Z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze porucitelka Cerpala uver vo vySke 742,00 Eur a poukazala
Uhrady - splatky uveru celkovo vo vysSke 540,00 Eur, sud preto priznal Zalobcovi rozdiel medzi
poskytnutym Uverom a skutoCne zaplatenou €iastkou zo strany poruditelky, teda priznal sumu 202,00
Eur (742,00 Eur — 540,00 Eur = 202,00 Eur), a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, pricom zaplatenie
priznanej sumy sud rozdelil medzi Zalované 1/ az 3/ ako dedi¢ky po poruditelke rovnym dielom.

18. Zalované 1/ az 3/ do rozhodnutia sidu neuhradili Zalobcovi ani &ast’ diZznej sumy, &im sa dostali do
omeskania. Zalobca pozadoval Grok z omeskania od 26.05.2021, teda odo dfia nasledujicom po dni
nadobudnutia pravoplatnosti a vykonatelnosti uznesenia o dedi¢stve po poruditefke. Vzhladom nato,
Ze Zalované 1/ az 3/ sa dostali do omeskania s plnenim pefiazného zavazku, sud priznal Zzalobcovi aj
uplatneny urok z omeSkania vo vySke 5% ro€ne z priznanej sumy v zmysle jeho navrhu, teda odo dha
26.05.2021 do zaplatenia tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

19. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1, ods. 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Zmyslom a uéelom nahrady trov konania v konani pred vSeobecnym sudom je poskytnut uspesnej
sporovej strane alebo strane, ktorej to priamo priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej
a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

Povinnost nahradit’ trovy v civilnom sporovom konani sa spravuje predovSetkym ustanovenim § 255
CSP, teda zasadou uspechu v konani. Ak mala strana plny uspech vo veci, prizna sa jej tieZ cela nahrada
nakladov konania, ak mala strana len Ciastoény Uspech, ndhrada nakladov sa pomerne rozdeli. Ak je
uspech a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Zziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania. Plati
teda, Ze Zalobca ma plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda Zalobnému petitu, naopak, Zzalovany
ma plny uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta.

Vynimky z tohto pravidla musi ustanovit zakon (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Aj tieto vynimky sa
musia uplatfiovat len za splnenia vSetkych zakonom ustanovenych podmienok a skor restriktivne, napr.
takou vynimkou je nepriznanie nahrady trov konania podra ust. § 257 CSP (rozhodnutie 1. US 31/2004
Ustavného sudu Slovenskej republiky). V pripade, ak su naplnené vsetky predpoklady na priznanie
nahrady trov konania, av3ak sud dospeje k zaveru, ze su tu dévody hodné osobitného zretela, potom
za pouzitia § 257 CSP nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna. Ustanovenie § 257 CSP je zakonné
ustanovenie, ktoré z hfadiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo z&sady zodpovednosti
za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Je odbévodnené tym, Ze prisna
aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania, by mohla v konkrétnych pripadoch viest' k neziaducim
tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vieobecné podmienky, za ktorych méze dojst rozhodnutim sudu
k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie a nadhradu trov konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii. Do uvahy treba brat’ tieZ také okolnosti, ktoré viedli k sudnemu uplatneniu naroku, a prihliadnut
i na postoj uCastnikov v konani. Sud zdbérazriuje, Zze aplikacia ust. § 257 CSP je pripustna len vo
vynimo¢nych pripadoch a ,neslizi na zmierfiovanie alebo odstrariovanie majetkovych rozdielov medzi
stranami* (nalez Ustavného sudu CR, I. US 2862/07).



V danom pripade sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by svojou intenzitou oddvodriovali aplikaciu
predmetného ustanovenia § 257 CSP, a zaroven takéto skuto€nosti netvrdila ani jedna zo stran sporu.
Poukazujuc na uvedené sud nasledne o naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa pomeru
uspechu v spore.

KedZe Zalobca mal uspech v rozsahu 42,95% (priznana istina spolu 202,00 Eur) a Zalované 1/ az 3/
v rozsahu 57,05%, je zrejmé, Ze strany sporu boli takmer rovnako Uspesné i nelspesné, a zaroven
Zalovanym 1/ az 3/ do rozhodnutia sudu ziadne trovy nevznikli, sud rozhodol podla § 255 CSP a Ziadnej
zo stran sporu pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP, odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP, odvolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat’ navrhom na vykonanie exekucie
podla zakona €. 233/1995 Z. z. ,Exekucny poriadok” v zneni neskorSich predpisov.



