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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: U. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.. L. L. XXXX/X, U. -
U., proti odporkyni: X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom J.. L. L. XXXX/X, U. - U., o nariadenie predbezného
opatrenia, na odvolanie navrhovatela, proti uzneseniu Okresného sudu Galanta &. k. 5C/334/2013-15
zo dia 14. novembra 2013, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatela, doplneny podanim doru¢enym
sudu 04.11.2013, na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud uloZil odporkyni
povinnost nenakladat s nehnutelnostami vedenymi na Okresnom urade Sala, katastrainom odbore
na LV €. XXXX k.U. U. a to s bytom & XX na X. poschodi vo vchode €. X nachadzajucom sa v
bytovom dome s.€. XXXX/X, postavenom na pozemkoch parcely reg. C KN parc.¢. 3080/83, parc.c.
3080/84, parc. €. 3080/85 a parc.¢. 3080/86 a s podielom priestoru na spolo&nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu, velkost' podielu 6137/442312-in, teda tieto nehnutefnosti nepredat, nedarovat,
neprenajat’ alebo nezatazit zaloznym pravom, a to az do doby pravoplatného skoncéenia konania vo
veci samej - ur€enia vlastnickeho prava voci predmetnym nehnutefnostiam. Zaroven navrhovatel Ziadal,
aby sud predbeznym nariadenim ulozil odporkyni povinnost umoznit navrhovatelovi neruSené uzivanie
nehnutelnosti. Sud uznesenie po pravnej stranke odévodnil ust. §102 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p.,
skutkovo tym, Ze navrhovatel sa domahal nariadenia predbezného opatrenia na zaklade skutonosti,
Ze po vzajomnej dohode s manzelkou - odporkyrhou, sa rozhodli pre predaj nehnutefnosti, ktord mali v
spoluvlastnictve ato 3 -izbovy byt €. XX, X. poschodie na ulici L. W. XXX/X, U.. Dohodli sa, Ze peniaze z
predaja tohto bytu kupujuci zaplati na ich spolo¢ny ucet a potom si z nich kupia druhy spolo¢ny byt. Dha
14.5.2010 uzatvorili kipnu zmluvu s kupujucim E. L., pri¢om vyuZili sluzby realitnej kancelarie Korekt real
Sala. Odporkyha vSak poskytla kupujicemu na prevod pefiazi jej vlastny osobny Gdet, na ktory kupujici
kupnu cenu zaplatil. Odporkyfia prostrednictvom tej istej kancelarie uzatvorila dfa 26.5.2010 kdpnu
zmluvu na 3 - izbovy byt €. XX na X. poschodi v bytovom dome na ulici J.. L. L. XXXX/X s predavajucimi E.
a J. Y.. Do zmluvy odporkyha zamerne nedala zapisat navrhovatela ako manzela a spoluvlastnika bytu.
Navrhovatel odporkyriu viac krat vyzval na vykonanie zapisu do spoluvlastnictva nadobudnutého pocas
manzelstva, napravu v3ak neurobila. Vyhovarala sa, Ze v byte Ziju obaja a byt bude dedi¢stvom pre ich
dve spologné deti. VSetky listiny o predaji a kipe si uchovava u seba. Odporkyfia mu neumoznila prihlasit
sa k trvalému pobytu na adresu J.. L. L., o €o ju viac krat poZiadal. V januari 2013 sa odporkyria
odstahovala do prenajatého bytu s priatefom na adresu V. XXX/X, U. a navrhovatela zastraSovala, Ze
ho z bytu vyhodi a z bytu si odniesla niektoré hnutelné veci. Od tej doby sa intenzivne snazi o predaj
bytu na ulici J.. L. L. v U.. Navrhovatel dostato€ne nepreukazal nim tvrdené skuto€nosti, ktorymi by
osvedcil potrebu do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi formou nariadenia predbezného
opatrenia a ani obavu z pripadného sudneho vykonu rozhodnutia. Navrhovatel neosveddil naliehavost
potreby urychlene upravit pomery uc€astnikov, pretoZe takyto stav trva od méaja 2010, kedy odporkynia
nadobudla byt do vylu&ného vlastnictva, o Eom navrhovatel podla jeho tvrdeni vedomost mal a doposiafl



tuto situaciu nijako nerieSil. Takisto sid poukazuje na skutonost, Ze navrhovatel Ziadnym sp6sobom
nepreukazal skuto€nost, Ze odporkyfia sa intenzivne snazi o predaj bytu. O tejto skutoCnosti sudu
nepredloZil Ziadny dékaz a teda nepreukazal, Ze hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Takisto neosveddil dovodnost svojho naroku, ked nepreukazal, Ze pefiazné prostriedky, ktoré odporkyna
pouzila na kipu nehnutelnosti, patrili do bezpodielového spoluvlastnictva u€astnikov. Pri nariadeni
predbezného opatrenia sa nedokazuje, preto je potrebné, aby u€astnik - navrhovatel v navrhu uviedol
vSetky skutoCnosti a Udaje, dostatoCne osvedCujuce potrebu a nevyhnutnost nariadenia predbezného
opatrenia. Na zaklade navrhovatelom opisanych skuto€nosti, ktoré odévodruju nariadenia predbezného
opatrenia sud predbezné oparenie nariadi, ale tieto musi navrhovatel riadne preukazat, aby sa
nejednalo o Sikandzne, pripadne bezuspesné uplathiovanie prava. V navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia musi navrhovatel predlozit vdetky dbkazy a osvedCit také skutoCnosti, ktoré opodstatriuju jeho
hmotnopravny narok vo veci samej, z Coho vyplyva, Ze dbkazna povinnost je vyluéne na navrhovatelovi,
ktory musi uniest’ povinnost tvrdenia v suvislosti s preukazanim skuto&nosti odévodriujucich vydanie
navrhovaného predbezného opatrenia. Sud predbezné opatrenia nevyda len na zaklade navrhu bez
toho, aby mal osvedcené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o opodstatnenosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako aj osvedéenie nebezpectenstva hroziacej ujmy. Sud
teda v pripade, ak nemal preukazanu dévodnost naroku uplatiovanu navrhovatelom, nemohol navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia vyhoviet. Tvrdenie, Ze odporkyfha mala predmetné
nehnutelnosti nadobudnut z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, este
neosvedCuje potrebu do€asne upravit pomery medzi u€astnikmi nariadenim predbezného opatrenia.
Navrhovatel taktiez sudu nepreukazal ani nebezpe€enstvo bezprostredne hroziacej ujmy, teda Ze
odporkyfia méa pripadn snahu s nehnutelnostou dalej nakladat. Co sa tyka navrhu navrhovatela,
aby sud odporkyni uloZil povinnost umoznit mu neru$ené uzivanie bytu, sid poukazuje opatovne na
skuto€nost, Ze navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal svoj pravny narok, na zaklade ktorého by
sud formou predbezného opatrenia dévodne obmedzil vlastnicke pravo odporkyne k nehnutefnostiam,
ktoré su v jej vylu€nom vlastnictve. KedZe nedoslo k naplneniu vietkych zakonnych podmienok, ktoré by
vydanie predbezného opatrenia v tomto pripade oddvodriovali, sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia zamietol.

Odvolanie proti uzneseniu podal navrhovatel. V odvolani uviedol, Zze rozhodnutim Okresného sudu v
Galante nesuhlasi. Ziada aby odvolaci sud zabezpegil potrebné listiny a doklady z predaja nehnutelnosti
(kipnopredajnej zmluvy), ktoré sa uskutocnilo dfia 15.04.2010 medzi navrhovatelom a jeho manzelkou
E. L., zbytového domu N. W. X, byt & XX, X poschodie za ktoru kupujuci zaplatil kipnu sumu  40.000
eur. Nasledne do dvoch tyzdriov z tychto pefiazi odporkyrfia kupila vyluéne pre seba trojizbovy byt na ulici
J.. L. L. X. poschodie, &islo bytu XX, kiipnu zmluvu vyhotovila realitna kancelaria Korekt real so sidlom
prevadzky v Sali. Spoloéné peniaze z predaja bytu nadobudli obaja U&astnici po&as trvania manzelstva.
Navrhovatel navrhol vykonat dokazovanie predvolanim svedka L. F., ktory by svojou vypovedou vniesol
viac svetla do celého pripadu. Rovnako navrhol vypocut vo veci odporkyriu, ktora by mala vysvetlit
pred sudom, ako sa dostala k nehnutelnosti vyluéne pre seba. Z uvedenych dévodov navrhol navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhoviet.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom &o zistil, Ze odvolanie bolo podané v¢as
a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prejednal vec obsahom a dévodmi podaného odvolania
(§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Podla § 76 ods. 1 pism. f, ods. 2 predbeZznym opatrenim mézZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o zna3al.

Predbezné opatrenie sluzi k do€asnému zabezpedeniu ochrany porusenych alebo ohrozenych prav
ucastnikov a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyzaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto€nosti, ktoré su
potrebné pre vydanie konecného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost ¢asu zvyCajne ani nie je dobre mozné. Je vsak
nutné, aby boli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud potreba



docasnej upravy pomerov U€astnikov alebo existencia realnej obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Pre uspednost navrhu na nariadenie predbeZzného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspon
osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné skutocnosti, potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel doposial navrh vo veci samej nepodal, mieni sa nim v buducnosti
domahat urcenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti, k bytu, ktory v navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia Specifikoval. Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia tvrdi, Ze odporkyfia
umyselne spdsobila, Ze pri kipe bytu nachadzajicom sa na W. XXX/X v U., v roku 2010 uviedla len
seba ako kupujucu, priéom za byt zaplatila kipnu cenu z prostriedkov patriacich do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré boli ziskané z predaja spolo¢ného bytu t¢astnikov na R. XXX/XX v
U.. V prisluSnom katastri je ako vlastnik bytu evidovana len odporkyfia, navrhovatelovi neumoziiuje v
byte byvat’ a tento byt sa snazi predat bez suhlasu navrhovatela. Z uvedenych dévodov navrhol vydat
predbezné opatrenie, ktorym by sud zakazal odporkyni disponovat bytom a zarover odporkyni ulozil
povinnost umoznit navrhovatefovi byt uzivat.

Podla ustélenej sudnej praxe sa pri predbeZnych opatreniach, ak chce navrhovatel dosiahnut zakazat
nakladat' odporkyni nehnutelnostou vyZaduje, aby navrhovatel  aspor osvedCil, Ze jeho narok je
ohrozeny a rovnako musi osvedcit naliehavost potreby do¢asnej upravy vztahov medzi ucastnikmi.
Ohrozenie naroku musi byt konkrétne, spocivajuce v konani odporcu, v tomto pripade takom konani
odporkyne, z ktorého bude vyplyvat, Ze s nehnutelnostou, (bytom) mieni nakladat a takymto spésobom
ohrozuje tvrdené vlastnicke pravo navrhovatela. Navrhovatel sice tvrdi, Ze odporkyra sa pokusa byt
predat, ale samotné tvrdenie nepostacuje na nariadenie predbezného opatrenia. Spravne sud prvého
stupfia poukazal na to, Ze navrhovatel neosvedcil naliehavost potreby do¢asne upravy vztahov medzi
ucastnikmi, ked Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze odporkyna mieni s bytom disponovat. Rovnako
nebolo moZné vyhoviet navrhu navrhovatela na nariadenie predbeZného opatrenia v Casti, v ktorej
sa domahal uloZenia povinnosti odporkyni umoznit navrhovatelovi uzivat byt na W. XXX/X v U..
Navrhovatel neosvedCil Ziadnym spbsobom svoje pravo na uzivanie bytu, k navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia nepripojil ziaden listinny dékaz svedciaci v prospech navrhovatela (napr. zmluvu,
na zaklade ktorej navrhovatel predal byt na R. ul. XX v U.). Prilozeny listinny d6kaz, list vlastnictva €.
XXXX k.U., na ktorom je ako vlastnicka bytu na W. ulici €. XXX/X zapisana len odporkyfa, sved¢i v
prospech odporkyne a z tohto listinného dékazu (a sobasneho listu), ktory navrhovatel
pripojil k navrhu nebolo mozné dospiet’ k zaveru o pravdepodobnosti naroku navrhovatela, ktorému sa
ma poskytnut’ predbeZznéa ochrana.

V ostatnom odvolaci sud poukazuje na vecne spravne rozhodnutie sidu prvého stupfia v odévodneni
s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., pretoze dévody sudu prvého stupfia uvedené v rozhodnuti
povazuje odvolaci sud za spravne.

Vecne spravne rozhodnutie sudu prvého stupna bolo preto podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdené.

Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senéate poctom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



