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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Filakovského a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna sporiteffia, a.
s., Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti odporcom: 1. A. 1., nar. XX. XX. XXXX, bytom I.
XXa2. U.V, nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XX, v konani o zvySok naroku z konania sp. zn. 5C/110/2011,
o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna, €. k. 5C/75/2012-55 zo dna 16.
04. 2013 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku, ktorym sud konanie v prevySujucej Casti zastavil.
Navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a odporcom sa ich nahrada nepriznava.
odévodnenie:

V danej pravnej veci rozhodol Okresny sud Stara Lubovia rozsudkom sp. zn. 5C/75/2012 zo dna 16.
04. 2013. Tymto rozsudkom rozhodoval sud o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 113 Eur s Urokom z
omesSkania titulom poplatkov za upomienky.

Predmetom konania bola pdévodne vySSia suma. O jej prevaznej Casti bolo rozhodnuté rozsudkom
5C/75/2012 zo diia 27. 03. 2012, ktory nadobudol pravoplatnost 08. 06. 2012. Narok na zaplatenie
poplatkov za upomienky bol vylu€¢eny na samostatné konanie.

Zamietnutie navrhu sud prvého stupria oddvodnil tym, Ze je nepochybné, Ze navrhovatel a odporca
uzavreli zmluvu o stavebnom uvere. Tato zmluva je typom zmluvy upravenej v Obchodnom zakonniku
a patri medzi tzv. absolutne obchody. Je nepochybné, Ze odporca 1.rade vystupoval ako fyzicka osoba,
ktora uverom zabezpecCovala svoje potreby, teda ako spotrebitel, kym navrhovatel pri poskytovani
Uveru vystupoval ako dodavatel - v ramci svojej podnikatelskej €innosti. Tato zmluva je teda zmluvou
spotrebitelskou a je potrebné aplikovat’ prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa
spotrebitelskych zmliv. Z predloZenej platobnej histérie je zrejmé, Ze odporcovia boli v omeskani s
platenim niektorych splatok, v désledku €oho ich navrhovatel vyzyval na ich uhradu. Za tieto upomienky
zauctoval na tarchu uétu odporcov spolu sumu 113 Eur, ktora platba pozostava z troch upomienok po
3 Eur, troch upomienok po 18 Eur a dvoch upomienok po 25 Eur. Sud nespochybnil funkciu upomienky
ako prostriedku na pripomenutie nesplnenia si nejakej povinnosti. Videl v3ak problém vo vySke sum
uctovanych za jednotlivé upomienky. Sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze je zrejmé, Ze so zaslanim
upomienky vznikaju urcité naklady ako postovné, naklady na material, personal, technolégie a pod.. Tieto
naklady vSak nesuvisia iba s klientmi, ktori si v omeSkani, kedZe navrhovatel v priebehu zmluvnych
vztahov zasiela aj klientom riadne si plniacim svoje povinnosti vypisy z uétov a rézne oznamenia. Tieto



naklady su teda pokryté réznymi poplatkami ako napr. za vedenie uctu a pod.. Je zrejmé, Ze navrhovatel
ma zriadené urcité oddelenie spravujuce rizikové pohladavky a na tychto usekoch maju v pracovne;j
naplni pracovnici pripravu upomienok a podobnych listin. Teda ide o ich beznu ¢innost' a tieto naklady
nemozno brat ako nejaké zvySené naklady. Podobné informacéné technoldgie pouziva navrhovatel nielen
v suvislosti s klientmi v omeskani, ale v suvislosti so v8etkymi klientmi. Vzhlfadom na uvedené skutonosti
a skutonu €asovu a materialnu nakladnost' jednej upomienky, ktoré su pripravené ako pausalizované
vzory, sa vySka poplatku sudu javi ako privysoka a spdsobujuca znaénu nerovnovahu v pravach
a v povinnostiach zmluvnych stran. VySka poplatkov je pritom jednostranne uréena navrhovatelom.
Odporcovia ju nedokazu ziadnym spésobom ovplyvnit.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Odvolanie podal proti
vyroku, ktorym bol zamietnuty jeho navrh na zaplatenie sumy 113 Eur s Urokom z omeskania. Navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. Nesuhlasil ani so
skutkovymi zavermi, ani s pravnym posudenim veci. Uviedol, Ze odbévodnenie sudu je vSeobecné a
vagne. Nesuhlasil s vyhodnotenim skutkového stavu sidom a subsumovanim nakladov za upominanie
omesSkania do beznych nakladov pri riadnom plneni si povinnosti oboch zmluvnych stran. Nesuhlasil
s tym, Ze upominanie omeskanych klientov ma byt zohfadnené aj v poplatkoch uUc&tovanych inym
klientom riadne si plniacich svoje zmluvné zavazky. Uviedol, Zze samotné spoplatriovanie upominania
je dévodné a zodpoveda principu spravodlivosti. Uviedol, ze odporcovia mali kazdy rok moznost podat
do dvoch mesiacov od obdfzania vypisu z U¢tu pisomné namietky aj proti vyuctovanym poplatkom.
Odporca v 1.rade ani raz nenamietal v lehote vypis z Uctu, priCom tato moznost mu bola poskytnuta.
Navrhovatel poukazal na skuto¢nost, Ze sud v tejto oblasti nevykonal potrebné dokazovanie dotazom
Eur, ktorého vyska zodpoveda nakladom za upomienku ako postovné, naklady na material, personal,
technoldgie a pod. a je podla nazoru navrhovatela akceptovatelna aj pre sud.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie i konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze rozsudok
sudu prvého stupha je vo vyroku vecne spravny.

Odvolaci sud sa stotozfiuje so skutkovymi zisteniami sudu prvého stupfia a rovnako s pravnym
hodnotenim, Ze uc¢tované poplatky vyplyvaju z neprijatefnej zmluvnej podmienky. Pokial navrhovatel v
suvislosti s uzavretou zmluvou o Uvere upomina odporcu na neplinenie jeho povinnosti, ndklady ktoré mu
v tejto suvislosti vzniknu, su nakladmi vyvolanymi protipravnym konanim odporcu (neplnenim zmluvy)
a navrhovatel ma pravo na ich zaplatenie. V suvislosti s vyhotovovanim upomienok ide o naklady
materidlové, ako aj o naklady vyplyvajuce z potreby zamestnat pracovnikov, zabezpe it technoldgie.
Navrhovatel nepredlozil Ziadne dbkazy svedciace o tom, Ze vySka jeho nakladov je vo vyske Zalovane;j
sumy v suvislosti s vyhotovovanim tychto upomienok. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze
zo zaloby nie je zrejmy dévod, pre ktory naklady prvej, druhej a tretej upomienky su rézne.

Predmetom tohto konania vSak nie je zaplatenie nahrady vzniknutych nakladov, ale navrhovatel si
uplatnil svoje pravo ako pravo na poplatok vyplyvajuci zo Sadzobnika. Zo Sadzobnika poplatkov ani zo
zmluvy nevyplyva, Zze zaplatenim poplatku za upomienku sa odporca zbavuje svojej povinnosti zaplatit
navrhovatelovi vzniknuté naklady. Preto aj odvolaci sud povazuje dojednanie o poplatkoch za upomienky
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora je neplatna.

Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 224 a § 142 ods. 1 OSP. V odvolacom
konani bol navrhovatel neuspesny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporcovia
boli uspesni, trovy konania jej vdak nevznikli a ani si ich neuplatnili, a preto im sud nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



