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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Juskovej a €lenov senatu
JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y. XX,
XXX XX R., pravne zastipeny: JUDr. Igor Safranko, advokatska kancelaria, so sidlom ul. Sovietskych
hrdinov 163/66, 08901 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti Zalovanému: Veobecna Uverova banka, a.s., so
sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava - Ruzinov, ICO: 31 320 155, pravne zasttipenému: Remedium
Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 53 255 739, o
vydanie bezdévodného obohatenia a urenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 9Csp/15/2022-171 zo dria 05.09.2022, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I., Il. a lll.

Priznava zalovanému voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
ze o vyske trov bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej aj len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

,I. Zalobu v &asti tykajucej sa uréenia, Ze Uver zo zmluvy o pdZitke &. XXXXXXXXXX zo diia 12.12.2013
je bezuroény a bez poplatkov zamieta.

Il. Zalobu v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia zamieta.

lll. V konaniach uvedenych vo vyrokoch I. a Il. je Zalobca povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vyske
tychto trov.

IV. Uréuje, Ze zmluvna podmienka v zmluve o pdzitke €. XXXXXXXXXX zo dfia 12.12.2013 uvedena
v Casti ,Vyhlasenie klienta“ v zneni:

,Moje osobné udaje uvedené v zmluve poskytuje svojej ovladajucej osobe VUB ako aj osobam zo
skupiny s Ustnymi vézbami k VUB v zmysle zakona &. 483/2001 Z. z. o banké&ch, vratane spolognosti
Intesa San Paolo Taliansko, za ucelom interného vykaznictva zvySenia kvality sluZzieb, marketingové
ucely, uc€ely vyhodnotenia mdjho rizikového profilu, vymahania mojich pripadnych zavazkov po
splatnosti. Platnost suhlasu je 10 rokov od doru€enia navrhu na uzatvorenie zmluvy, pri€¢om beriem
na vedomie, Ze svoj suhlas som opravneny odvolat’ najskdr po jednom roku od zaniku predmetného
zavazkového vztahu, alebo od udelenia suhlasu pre pripad, Ze sa zmluva neuzatvori, a to pisomnym
oznamenim doru¢enym na adresu spolo¢nosti.”

je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

V. Ur€uje Ze zmluvna podmienka v zmluve o p&Zicke &. XXXXXXXXXX zo dia 12.12.2013 uvedena v
Casti ,Zmluvné podmienky®, bod 13, Poplatky, pokuty, urok z omeskania, ods. 13.3 v zneni:



~opolo¢nost’ je opravnena pozadovat' od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal do
omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30-ty def po splatnosti je klient povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZnej splatky. Tento defi sa zmluvna pokuta stava aj splatnou.”
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

VI. Zalovany je povinny v &asti konania tykajiceho sa vyhlasenia neprijatelnych zmluvnych podmienok
zaplatit zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej indtancie o vySke tychto trov.”

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou sudu doru€enou 27.01.2022
domahal uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, vydania bezdévodného obohatenia a uréenia
neprijatelnosti zmluvnych podmienok. Podla Zaloby s pravnym predchodcom Zalovaného, spolo¢nostou
Consumer Finance Holding, a.s., uzavrel 12.12.2013 zmluvu o p&Zic¢ke €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vySke 395,99 eura, ktory mal byt zaplateny v 14 mesacnych splatkach po
33,64 eura. Ro¢na urokova sadzba bola 26,70 %, RPMN vo vyske 26,70 %, priemerna RPMN bola 45,94
%. Zalovanému bola na Gver uhradena suma 470,96 eura. Podla Zalobcu zmluva neobsahuje vSetky
tie nalezZitosti, ktoré su vyzadované zakonom pre dany druh spotrebitelského zavazkového vztahu. V
zmluve nie je spravne uvedena celkova Ciastka, ktora ma byt na Uhradu Gveru zaplatena. Spravne mala
byt uvedena suma 470,96 eura, uvedend bola Ciastka 457,66 eura. Zmluva tieZ neobsahuje spravny
udaj o vy8ke RPMN, v zmluve je uvedeny udaj 26,70 %. Podfa internetovej interaktivnej kalkulacky
Ministerstva financii Slovenskej republiky hodnota RPMN je 30,03 %. Zmluvou dohodnuty urok 26,70
% roéne je v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovany sa na jeho tkor bezdévodne obohatil o sumu 74,97
eura. Podfa Zalobcu zmluva tiez obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky v €asti Vyhlasenie klienta a
v €asti Zmluvné podmienky bod 13.

Sud konstatoval, Ze Zalovany so Zalobou nesuhlasil, argumentujuc, Zze zmluva v8etky z&konom
vyZadované naleZitosti obsahuje. V ostrom kontraste s tvrdenim Zalobcu, Ze zo zmluvy o jeho Uvere nie
je mozné zistit termin koneénej splatnosti je spravanie sa samotného Zalobcu, splatky Uveru splacal,
¢o dokladuje sam prilohami Zaloby. Bez pochybnosti je zrejmé, Ze zmluva bola uzavretd na dobu
urcitd. Vyklad udajov uvedenych v zmluve podavany zo strany Zalobcu trpi u¢elovym formalizmom,
zvadzajucim az k absurdnym interpretaCnym zaverom. Pokial Zalobca tvrdi, Ze zo zmluvy nevedel vycitat
termin koneCnej splatnosti uveru, ako je potom mozné, Ze Uver splacal ak nevedel kedy, kofko, komu
a dokedy ma splacat. Zalobca podla Zalovaného ugelovo interpretuje jasné, zretefné a jednoznaéné
Udaje o uvere uvedené v zmluve, s cielom zdOvodnit Udajnu potrebu aplikacie zakonnej sankcie
bezpoplatkovosti Gveru. Pokial sa zalobca odvolava na internetovud kalkulacku Ministerstva financii
Slovenskej republiky, tito kalkulacku nie je mozné ako dékaz pouzit v suidnom konani, méze sluzit
vyluéne ako orientacny udaj. V zmluve su predpoklady na vypo¢et RPMN uvedené, pri ich dosadeni do
vzorca a prepocitani na percenta a po zaokruhleni na dve desatinné miesta je RPMN vo vySke 26,70
%. KedZe nakladmi spotrebitefa boli v danom zavazkovom vztahu len uroky, RPMN bola v rovnake;j
vySke ako urokova sadzba, t.j. 26,70 %. Rozhodnym ustanovenim v ase uzavretia zmluvy o Uvere bol
§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika definujuci vysku odplaty, pri¢om odplata za uver je pojmom Sir§im
ako urok z uveru. Vychadzajuc zo suhrnnych informacii o poskytnutych spotrebitelskych uveroch v 3.
Stvrtroku 2013 bola RPMN u spotrebitelskych uveroch, obdobnych ako dany Gverovy vztah, 45,94 %,
pricom v zmluve o Uvere je odplata len vo vyske 26,70 %. Urokova sadzba 26,70 %, ktora je zaroveri
aj celkovou vyskou odplaty (RPMN), nebola ani rozporna so zakonom, ani s dobrymi mravmi. Zalovany
mal taktiez za to, Ze zmluvné podmienky, uréenia neprijatefnosti ktorych sa Zalobca domahal, nie su
neprijatelnymi.

Posudzujuc zisteny skutkovy stav mal sud prvej inStancie za to, Ze dévodnym bolo uréenie neprijatelnosti
Zalobou ozna&enych zmluvnych podmienok. Co sa tyka naroku na vydanie bezdévodného obohatenia a
uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, sud suhlasil s argumentaciou Zalovaného. Poukazal na
to, Ze zo zmluvy vyplyva, Ze sa uzatvara na dobu urcitd, splatky su splatné vzdy do 20. diia v prisluSnom
kalendarnom mesiaci, pri¢om prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy a termin
konecnej splatnosti je 02/2015. Podla sudu prvej indtancie pre priemerného spotrebitela muselo byt
zrejmé, Ze doba trvania zmluvy a jej konecna splatnost pri riadnom splacani Uveru je do 20.02.2015.
Poziadavky Zalobcu v zmysle jeho predstav, ako by mala byt naleZitost’ uvedena, povaZoval za prepiaty
formalizmus, ktory v rozhodnutiach sp.zn. 1Cdo/167/2021, 2Cdo/69/2020, aj 7Cdo/277/2021 odmietol
aj Najvyssi sud Slovenskej republiky.

Pokial mal Zalobca za to, Ze v zmluve bola nespravne uvedena RPMN 26,70 %, odvolavajuc
sa na internetovu kalkulaCku Ministerstva financii Slovenskej republiky, sud uviedol, Ze priamo pri
tejto kalkulacke je uvedené upozornenie, Ze kalkulatka ma nezavazny charakter, slizZi vyluéne na



informativne u&ely. Kalkulacka naviac pri splatnosti splatky uvadza moznosti iba na zaciatku obdobia, na
konci obdobia, ¢o presny vypocet vylu€uje. Sud prvej indtancie realizoval vypoclet na sudnej kalkulacke
s predpokladmi uvedenymi v zmluve - vySka uveru 395,99 eura, pocet splatok 14, datum uveru
12.12.2013, datum prvej splatky 20.01.2014, periodicita splatok mesacne, def splatky 20, vyska splatky
32,69 eura, vysledkom je RPMN 25,65 %, €o je priaznivé pre spotrebitela a nie naopak.

Pokial mal Zalobca za to, Ze nespravne bola uvedena celkova Ciastka, ktoru ma zaplatit, sud uviedol,
Ze zmluva vyslovne uvadza, Ze celkova Ciastka na zaplatenie je 457,66 eura s poistenim 470,96 eura.
Zo zmluvy vyplyva, Ze poistenie nebolo povinné.

Podla sudu prvej inStancie taktiez nie je mozné suhlasit s tym, Ze drok 26,70 % roéne je v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej indtancie odkazal v tejto suvislosti na rozhodnutie Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 3Cdo/171/2019, 3Cdo/36/2020. Najvyssi sud v rozhodnuti sp.zn.
3Cdo/171/2019 za nie neprimeranu odplatu povazoval odplatu vo vySke

32 %, ktora neprevysovala ani dvojnasobok priemernej RPMN vSetkych typov spotrebitelskych uverov.
V rozhodnuti sp.zn. 3Cdo/36/2020 Najvyssi sud za neprimerany v minulosti povazoval dohodnuty urok
28,68 %. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pokial Zalobca poukazoval na to, Ze priemerna urokova sadzba
na obdobny uver poskytovany v obdobi 12/2013 rezidentom eurozény bola 11,02 %, podla nazoru sudu
spravnym komparativnym udajom je priemerna uUrokova sadzba za uvery poskytované spotrebitelom
Slovenskej republiky, ktora je podla www.nbs.sk za 12/2013 vo vySke 14,79 %, a teda v zmluve skimana
urokova sadzba nedosahuje jej dvojnasobok. Podla sudu prvej indtancie odplata bola v sulade s pravnou
upravou. Z tychto dévodov preto sud prvej indtancie Zalobu v €asti urenia, Ze Uver je beziuroénym a
bezpoplatkovym a v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia, zamietol.

Vyroky o naroku na nahradu trov konania oddvodnil zasadou uspechu v jednotlivych €astiach konania,
vychadzajuc z § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, a to voci vyrokom I, Il. a lll. z dévodu nespravnych
skutkovych zisteni a z dovodu nespravneho pravneho posudenia veci, zdGrazniac, Ze na dévodoch
spocivajucich v absencii terminu konecnej splatnosti Uveru a nespravnej celkovej Ciastky, ktord musi
spotrebitel zaplatit, netrva. Namieta vSak dovody, ktorymi argumentoval sud prvej inStancie k dobe
trvania zmluvy, k spravnosti vysky RPMN a k urokovej sadzbe k zmluve.

Zalobca poukéazal na to, Ze v zmluve je uvedena doba trvania zmluvy pri riadnom splacani do 20.02.2015.
Podla Zalobcu plynutie ¢asu je vSeobecne uplatfiovanou pravnou skutoénostou, vyjadruje urcity Casovy
usek vyjadrenim konkrétneho poctu dni, tyZzdriov, mesiacov, €i rokov. Doba je takymto Easovym Usekom,
ako Casového obdobia, ktoré za&ina plynat prvym dfiom a konéi sa poslednym drfiom tohto asového
obdobia, teda od - do. Sud prvej indtancie podfa Zalobcu vSak ani zagiatok doby, ani ¢asové obdobie
nijako nevymedzil a ur€il len koniec doby trvania zmluvy. Dobu trvania zmluvy nie je mozné zistit' ani
analogickym postupom podfa algoritmov obsiahnutych v rozhodnutiach NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, na ktoré sa sud prvej inStancie odvolava, podfa ktorych sa ma dat doba trvania zmluvy
zistit z poctu splatok a splatnosti prvej a poslednej splatky. Doba trvania zmluvy vymedzena len jej
koncom neméze podla zalobcu spifiat poZiadavku zakona, podla ktorej iverova zmluva musi obsahovat
dobu trvania zmluvy. Sud prvej indtancie dobu trvania zmluvy uréil len poslednym drfiom Casového
obdobia, mozno preto, lebo splatnost prvej splatky nie je uvedena na prvej strane zmluvy, ale az v
zmluvnych podmienkach napisanych drobnym pismom. V sidenej veci doposial ani Zalovany, ani sud
prvej inStancie nikde neuviedli aka je doba trvania zmluvy. Je tu len tvrdenie o tom, Ze zmluva dobu
trvania obsahuje, ale nikto zatial nevie aky je obsah jej konkrétneho vyjadrenia ako ¢asového useku so
zaciatkom a koncom vyjadreného v platnych ¢asovych jednotkach.

Podla Zalobcu zasadnou otazkou zostava €o v praxi znamena poZiadavka v €lanku 10 ods. 2 pism.
¢) Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES. V zmluve o Uvere zrozumitelne a struéne
uvadzat dizku trvania zmluvy o Gvere, resp. poziadavka § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., Zze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere. Pritom
pojem ,obsahovat® pouzity v zakone o spotrebitelskych Gveroch treba vykladat v zhode s pojmom
,2uvadzat® smernice. Zmluva teda musi dobu trvania zmluvy obsahovat tak, Ze ju musi uvadzat. Na
tuto zasadnu otazku sud prvej indtancie zrozumitelnd a jednoznaéni odpoved nedal. Zalobca poukazal
na oddvodnenie 10 Smernice, podla ktorého rozsah harmonizécie ur€uje vymedzenie pojmov v tejto
smernici. Povinnost ¢lenskych Statov vykonavat ustanovenia tejto smernice by sa preto mala obmedzit
na jej rozsah pésobnosti uréeny tymto vymedzenim pojmov. Ani smernica, ani zakon o spotrebitelskych
uveroch nevyzaduju, aby zmluva obsahovala len udaje, z ktorych sa da



ta-ktora obligatérna néalezitost zmluvy nepriamo odvodit, ale vyZaduje predpisané nalezitosti v zmluve
priamo uvadzat. K zavaznosti legalnych definicii pojmov poukazal na uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/234/2021 z 29.09.2021.

Vo vztahu k predpokladom pouzitym na vypocet RPMN Zalobca poukazal na rozsudok Sudneho dvora
vo veci C-448/17, na bod 3 jeho vyroku, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva obsahuje len matematicky
vzorec vypoCtu RPMN, nestaci to, tento vzorec musi byt doplneny predpokladmi nevyhnutnymi na
uskuto€nenie tohto vypoc&tu, o neznamena ni¢ iné ako doplnenie o jednotlivé premenné konkrétnymi
udajmi, aj s ich pomenovanim, teda uvedenim vSetkych predpokladov pouzitych na vypo¢et RPMN
platnych pre konkrétnu zmluvu s explicitnym vyjadrenim, Ze ide o predpoklady pouZité na vypocet RPMN.
Pokial sud povazoval vo vztahu k zisteniu vysky RPMN za z&vaznu sudnu kalkulaku, ktora mala sudu
slizit ako dokazny prostriedok, s tymto dékaznym prostriedkom oboznameny nebol, nenas$iel ho ani v
elektronickom sudnom spise, nemohol sa k nemu vyjadrit, evidentne ide o vypoCet nespravny, nakolko
vysledok neméze byt mendi ako je ro€ny urok. Sud mohol podla Zalobcu pripadne Zalovanému na
odstranenie rozporu uloZit, aby predlozil vlastny uplny vypoet RPMN, s vysledkom RPMN vo vyske
26,70 %, z ¢oho by bolo mozné overit aké predpoklady na vypocet RPMN Zalovany pouZil, pri€om na
zistenie nespravnej vySky RPMN postacuje rozdiel 0,1 %.

Podla Zalobcu nespravny je aj zaver sudu prvej indtancie k ro¢nej urokovej sadzbe

26,70 %. V tejto suvislosti odkazal na niektoré rozhodnutia Okresného sudu PreSov, aj Krajského sudu
PreSov, z ktorych za neplatny urok bol posudzovany urok vo vyske

20,47 %, 21,02 %, 24,50 %, 24,92 % alebo 27,02 % rocne.

Z dbvodov, ktoré uviedol, navrhol rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrusit' a vec
mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Obsahom odvolania je aj podnet na podanie navrhu na za&atie prejudicialneho konania. Ak to odvolaci
sud bude povaZovat za vhodné, aby sa na Sudny dvor Eurdpskej Unie obratil s otazkou v tomto zmysle:
Ci ¢lanok 10 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES sa méa vykladat v tom zmysle, Ze
jednotlivé tam uvedené naleZitosti, ktoré iverova zmluva uvadza, musia byt v Uverovej zmluve uvedené
explicitne ako smernicou vymedzené legalne definované pojmy, ktoré su pre veritefa zavazné, alebo
postaduje ak obsah tychto smernicou vymedzenych pojmov vyplyva z celého textu Uverovej zmluvy
bez toho, aby veritel v Uverovej zmluve tieto smernicou vymedzené pojmy explicitne uviedol slovami,
ktoré poziadavky Smernice na pojmy vymedzené v €lanku 10 Smernice vyjadruju, a ak spotrebitel chce
zistit, €i uverova zmluva predpisané nalezitosti obsahuje, ma vediet aké predpisané nalezitosti ma
uverova zmluva obsahovat, a ma si ich v Uverovej zmluve najst, odvodit alebo vypocitat sém z dalSich
obsahovych nalezitosti, ktoré Uverova zmluva obsahuje.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze zastava nézor, Ze spojenim vSetkych udajov
pritomnych v zmluve o Uvere a vSetkych jej su&asti, je vdaka jednoduchému porozumeniu &itaného
(zmluvného) textu zrejmé, Ze splatky su splatné k 20. driu v kalendarnom mesiaci, termin konecne;j
splatnosti je februar 2015, kedy je k 20. driu v danom mesiaci splatna posledna splatka averu. Uzavretie
zmluvy na dobu ur€itd v spojeni s datumom vymedzenym terminom koneénej splatnosti uveru je
potrebné jednoducho vyhodnotit ako zrozumitelné a jasné. Zmluvu o uvere, rovnako ako akykolvek
pravny ukon, je potrebné posudzovat ako celok. Tato pravna otédzka bola vyrieSend uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/167/2021 z 27.04.2022, rovnako v uzneseni Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 21.04.2022 sp.zn. 7Cdo/277/2021, v ktorych sa najvyssi sud zaoberal
spbsobom uvedenia udaja o dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere. Pokial Zalobca v odvolani
poukazoval na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/234/2021 z 29.09.2021,
toto sa tykalo odliSnej pravnej situacie ako je prejednavana vec. Najvy$si sud sa v tomto rozhodnuti
zaoberal tym, Ze doSlo k obsahovej zamene legalneho pojmu celkové naklady dlZznika spojené s
uverom za iny legalny pojem celkova &iastka, ktoru spotrebitel musi zaplatit. K takejto situacii v3ak
v danom prejednavanom pripade nedoslo. Najvyssi sud v uzneseni sp.zn. 7Cdo/234/2021, na ktoré
Zalobca odkazuje, nehovori o tom, Ze poskytovatel Uveru je povinny v zmluve o Uvere uviest legalny
pojem (teda vyslovene v zmluve o Uvere uviest povinnu naleZitost v jej legadlnom zneni). Vyluéne
hovori o tom, Ze pojmu, ktoré je nepochybne zakonne definovany, nemozno priradit’ Uplne odliny
obsah. Zalobca poukazal v tejto suvislosti aj na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie vo veci
C-249/21 zo 07.04.2022. Dané rozhodnutie sa tykalo pravneho stavu kedy smernica aj vnutrostatne
pravo jednoznacéne stanovili, Ze objednavka musi obsahovat termin ,objednavka s povinnostou platby*
alebo zodpovedajucu jednoznaénu formulaciu vyjadrujucu skuto€nost, Ze podanie objednavky zahffia
povinnost zaplatit obchodnikovi. V tomto pripade teda prijal zaver, Ze formulacia na tlacive ,dokoncte
rezervaciu®, ktora neobsahuje formulaciu o povinnosti zaplatit platbu, nie je dostatoéna. Uvedena pravna



situacia je preto Uplne odliSna ako prejednavana vec. Smernica ani zakon &. 129/2010 Z.z. nestanovuju
explicitne pouzitie presného terminu ,doba trvania zmluvy“, vyluéne sa hovori o tom, Ze spotrebitel musi
byt informovany o tom, ako dlho bude zmluva trvat.

Vo vztahu k predpokladom na vypocet RPMN, Zalovany poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky z 24.02.2021 sp.zn. 7Cdo/183/2020 kde najvyssi sud uviedol, ze zdkon nepozaduje
ani predpoklady pre vypoCet RPMN 3pecialne v zmluve oznalovat ako predpoklady pre vypocet
RPMN. Zo zmluvy je pritom zrejmé v akej vyske bude uUver poskytnuty, aka je vySka urokovej sadzby,
kofkymi splatkami, v akej frekvencii bude dIZznik poskytnuty uver splacat, a tiez aké su celkové
naklady spotrebitela. Zmluva teda nepochybne obsahuje vSetky predpoklady pouZzité na vypocet RPMN.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepredloZil Ziaden relevantny vypocet k vyske RPMN, ktory by RPMN
spochybnil, preto nie je mozné na takéto namietky prihliadnut.

Co sa tyka vysky odplaty, Zalovany poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3Cdo/171/2019 kde Najvyssi sud akceptoval 32 % ro¢ny urok z Uveru. Dojednanu odplatu v
konkrétnom pripade vyjadrenu len vo forme uUroku je potrebné posudzovat najma s ohfadom na § 53
ods. 6 Obcgianskeho zakonnika.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej aj len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), preskumal
rozhodnutie sudu prvej indtancie v rozsahu vplyvajucom z dovodov uvedenych v odvolani, ako aj konanie
rozhodnutiu sudu prvej indtancie predchadzajuce, v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP.
Odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), vychadzajuc z toho,
Ze nariadenie pojednavania vo veci nevyzadovala potreba zopakovania ani doplnenia dokazovania.

Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podaného odvolania do tej
miery, Ze nebol opravneny preskumat rozsudok z inych dévodov nez z tych, ktoré boli explicitne uvedené
do uplynutia odvolacej lehoty (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku zverejnil
na uradnej tabuli, ako aj webovej stranke Krajského sudu v PreSove dia 03.03.2023 (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru o tom, Ze odvolanie dévodnym nebolo a taktieZ nebol dévod pre to, aby odvolaci sud
reflektoval na podnet Zalobcu k podaniu navrhu na za&atie prejudicidlneho konania.

5. Odvolacie dévody Zalobcu boli zaloZzené na tvrdeni o nespravnosti zisteného skutkového stavu,
0 nespravnosti jeho pravneho posudenia, argumentatne na vyhrade, resp. tvrdeni nespravnosti
zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze zmluva obsahuje v8etky zdkonom vyZadované néleZitosti a
spochybriovani spravnosti posudenia primeranosti vy8ky v zmluve uvedenej drokovej sadzby.

6. Po oboznadmeni sa s obsahom listin zo spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym
skutkovym stavom a jeho pravnym posudenim sudom prvej inStancie ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej
inStancie z dokazovania riadne zistil skutkovy stav rozhodujuci pre posudenie veci a pravne zavery ku
ktorym dospel, vychadzaju zo skutkovych zisteni. V rozhodnuti dal zrozumitefné, dostato&ne konkrétne
vysvetlenie dévodov, pre ktoré Zalobu o urenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti iveru a o vydanie
bezdévodného obohatenia zamietol a dospel tak k sprdvnemu pravnemu zaveru. Na tychto spravnych
zaveroch sa ni¢ nezmenilo ani v priebehu odvolacieho konania. Odvolaci sud poukazuje na dévody
napadnutého rozhodnutia (§ 380 ods. 2 CSP) a preto k odvolacim dévodom Zalobcu len na zdéraznenie
spravnosti rozhodnutia sudu prvej intancie dodava:

7. Zaloba je, o sa obsahu tyka, ukonom, ktorym Zalobca vymedzuje subjekty, predmet a obsah Zalobou
zagatého sudneho konania. Pravom Zalobcu je, vyplyva to z &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na stde. Zalobou méze uplatnit
skuto€nosti, ktorym hmotné pravo prisudzuje pravny vyznam. To, & bude v spore uspesny zavisi od
toho, ¢&i sa Struktura pricin a nasledkov, ktoré sam poklada za skutkovy dévod svojho naroku zhoduje so
Strukturou pricin a nasledkov, ktoré upravuje zakon a od toho, &i tvrdené skuto&nosti preukaze.

8. Zalobca, pravne zastipeny, uplatnil Zalobou tieto pravne skutkovo vymedzené dévody, ktoré
podfa jeho nazoru mali robit’ Uver, ktory mu bol poskytnuty na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX z
12.12.2013 bezuro¢nym a bezpoplatkovym: Zmluva nezodpoveda zakonnym poziadavkam pre dany typ
zavazkového vztahu, kedZe neobsahuje:

- dobu trvania zmluvy a termin konec€nej splatnosti spotrebitelského tveru,

- zmluva neobsahuje spravny udaj o vyske RPMN,

- urok z uveru 26,70 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi,



na tvrdeni o tychto nedostatkoch zmluvy zotrval aj v priebehu odvolacieho konania.

9. Podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v &ase vzniku zavazkového vztahu,
ma zmluva obsahovat’ dobu trvania zmluvy a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského tveru.
Zakon €. 129/2010 Z.z. vo vztahu k nalezitosti vyplyvajucej z tohto zakonného ustanovenia, nenormuje,
v zmysle jednozna&ného vymedzenia, zakonom pouzity pojem doby trvania zmluvy a terminu konecénej
splatnosti Uveru. Z dévodovej spravy k vyhlasenému zneniu zakona, ktora je interpretaénym pravidlom,
vyplyva len potreba zrozumitefnej informovanosti o tejto naleZitosti.

Zalovany v odvolani uz nespochybrioval absenciu (idaja o termine kone&nej splatnosti spotrebitelského
uveru. Zdorazioval len to, Ze podfa jeho nazoru zmluva neobsahuje informaciu o dobe trvania zmluvy,
tejto zakonom vyZadovanej naleZitosti nemdze podfa neho zodpovedat sidom vymedzeny koniec
zmluvy. Sud nikde neuviedol aka je doba trvania zmluvy v zmysle konkrétneho vyjadrenia asového
useku so zaciatkom a koncom.

10. Ustavny sud Ceskej republiky v rozhodnuti I. US 331/1998 vyjadril nazor, s ktorym sa odvolaci sud
stotoZhuje, podla ktorého pri vyklade pravneho ukonu je nepisanym pravnym pravidlom predpoklad,
podla ktorého Ziadny normotvorca nezamys$la dat tvorenému aktu absurdné alebo nerozumné nasledky.
Sud by sa preto mal pri vyklade zmluvy vyhnut najma takému vykladu, ktory je pochybny najma s
obsahom na absurdné, i problematické désledky, ku ktorym vedie.

11. V bode 12.1 zmluvy je uvedené, Ze zmluva sa skonCi uplnym splnenim vSetkych zavazkov a
pohladavok klienta vo vztahu voc€i spoloénosti podfa zmluvy, v bode 6.2 zmluvnych podmienok je
uvedené, Ze pokial nie je v splatkovom kalendari alebo v zmluve uvedené inak, splatky su splatné do
20. dna v prislusnom kalendarnom mesiaci, priom podla bodu 6.3 zmluvnych podmienok prva splatka
je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni zmluvy. To vSetko za predpokladu pokial v zmluve nie je
uvedené inak.

V zmluve tzv. ,inak® uvedené nie je, ak bola zmluva uzavreta 12.12.2013 je jednoducho identifikovatelné,
kedy zacina platit, kedy za€ina povinnost splacat dih v splatkach a kedy pri riadnom plneni povinnosti
2o zmluvy zavéazok splatit’ tver konci. Trvanie zmluvy je tak vymedzené povinnostou veritela poskytnut
diznikovi pefazné prostriedky ako uver, ku ktorej sa zaviazal podpisanim zmluvy 12.12.2013 a trvanie
zmluvy je ohrani€ené splnenim v8etkych zavazkov a pohladavok uéastnikov daného zmluvného vztahu.
Vychadzajuc z obsahu zmluvy Zalobca si musel byt bez akychkolvek pochybnosti vedomy toho ako dlho
mala zmluva trvat, kedy ma podfa zmluvy Gver splatit. Jeho uvaha o nedostato&nosti vymedzenia tohto
pojmu je v zjavnom rozpore s poziadavkou vyplyvajicou zo zdkonnej Upravy vychadzajucej z poziadavky
vyplyvajucej zo Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES, &lanku 10 ods. 2 bodu c).
Podla smernice zmluva musi zrozumitelne a struéne uviest diZku trvania zmluvy o uvere. Plati pritom,
Ze vnutrostatne sudy podavajuce vyklad vnutrostatneho prava musia uplatnit’ vykladové metddy, ktoré
pravo uznava v zmysle znenia textu a u¢elu smernice, aby bol dosiahnuty vysledok smernicou sledovany
(rozsudok C-441/14, bod 31., rozsudok

C-555/07, bod 48.).

12. V kontexte uvedeného je mozné z hfadiska zrozumitelnosti textu zmluvy pre konkrétneho
spotrebitela vychadzat aj z charakteristiky priemerného spotrebitela tak, ako tento pojem vyplyva z bodu
18. preambuly Smernice &. 2005/29/ES z 11.05.2005, podla ktorého priemerny spotrebitel je v sulade
so zasadou proporcionality a z ddvodu umoznenia uplatiiovania zamyslanej ochrany charakterizovany
ako spotrebitel, ktory je v rozumnej miere dobre informovany, vnimavy a obozretny pri zohladneni
socialnych, kulturnych a jazykovych faktorov.

Z tvrdeni v Zalobe nevyplyva existencia takych okolnosti pri vzniku zmluvného vztahu, ktoré by mali
vplyv na profil priemerného spotrebitela a ktoré by boli spdsobilé ovplyvnit vedomost Zalobcu v
smere nedostatoCnej informovanosti o tom, aka je doba trvania zmluvy, termin konec¢nej splatnosti, v
nadvéaznosti na formulacie, ktoré si obsahom zmluvy.

13. Vyklad poZiadavky nalezZitosti zmluvy - doby jej trvania, ako to realizoval sud prvej inStancie, aj
s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/277/2021, zodpoveda
zmyslu a uelu smernice. Relevantny je taktiez odkaz sudu prvej indtancie na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 2Cdo/69/2020, podla ktorého u&elu smernice zodpoveda taky vyklad,
podla ktorého sa neustanovuje povinnost osobitne uviest informaciu o dobe trvania zmluvy a termine



koneénej splatnosti Gveru. Zakonnym textom je vyjadrena len poziadavka na uvedenie doby a dizky
trvania zmluvy o Uvere v sulade s ¢lankom 10 ods. 2 pism. c) smernice.

14. Prostriedkom procesného uUtoku Zalobcu, zastupeného advokatom, bolo aj skutkové tvrdenie o
nespravnosti udaja o RPMN v zmluve, o malo vyplyvat z vypo&tu Zalobcom realizovaného spésobom
zadania udajov do interaktivnej kalkulaCky Ministerstva financii nachadzajucej sa na internete.
Prostriedkom procesnej obrany k predmetnému tvrdeniu bolo skutkové tvrdenie Zalovaného o tom, Ze
predmetna kalkulacku nie je mozné pouzit ako dbkaz a pre dosadenie udajov, ktoré su podla zakona
predpokladmi pre vypocet RPMN do vzorca, ktory je obsahom zékona, je vysledok po zaokruhleni
(smerom nahor 26,70 %).

15. Podla § 296 Civilného sporového poriadku spotrebitel mdze predlozit' alebo oznadit vSetky
skuto€nosti a d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni, najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.
Ustanovenie o sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouziju.

16. Podla § 291 ods. 3 CSP ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie § 296 sa nepouZije.

17. VVychadzajuc z citovanych noriem, zdkonodarcom bolo v pripade zastupenia spotrebitela advokatom
vylu€ené pravnoochranné ustanovenie umozfiujuce uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku, ktorymi
su aj skutkové tvrdenia, hmotnopravne namietky bez ohladu na koncentraciu konania, z dévodu, Ze v
takom pripade, pri zastupeni advokatom, spotrebitel pojmovo straca postavenie slabsej strany v konant;
povinnost’ skutkovych tvrdeni spotrebitela je zachovana (z Velkého komentara k Civilnému sporovému
poriadku, Nakladatel'stvo C.H.Beck, 2016, str. 1023, str. 1031).

18. Za danej procesnej situacie, v ktorej bola ochrana pravnych zaujmov strany podmienena splnenim
jej procesnych povinnosti a jej procesnou aktivitou, bolo povinnostou sudu zaoberat sa skutkovo a
pravne tymi dévodmi, ktoré boli v Zalobe tvrdené ako dbévody, pre ktoré mal byt Uver bezdroénym a
bezpoplatkovym, zakladajucimi predpoklad pre vydanie tvrdeného bezdévodného obohatenia na strane
zalovaného a urcenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru.

19. Zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobca po tom, ako Zalovany spochybrioval jeho skutkové tvrdenia o
nespravnom vypocte rocnej percentualnej miery nakladov a nepouzitefnosti interaktivnej kalkulacky pre
vypocet RPMN, ktora na nachadza na internete, realizoval procesny ukon v zmysle spochybnenia tejto
procesnej obrany zalovaného. Ak v danej situacii sud prvej indtancie verifikovanim, v zmysle posudenia
spravnosti vypoc¢tu RPMN, ktora je uvedena v zmluve, zadal v zmluve uvedené predpoklady pre vypocet
RPMN do tzv. sudnej kalkulacky, nie je mozné tomuto postupu sudu prvej instancie ni€ vytknat’ a
relevantnosti nie je mozné priznat’ ani vyhradu Zalobcu o tom, Ze vysledok tohto overenia zo sudne;j
kalkulaCky sa nenachadza v sudnom spise. Nie je to totiz sud, ktory je tym, kto ma osobitnymi listinami
zakladanymi do spisu preukazovat postup, resp. predpoklady pre Uvahy a zavery, ku ktorym dospel.
Tvrdenie Zalobcu o nespravnosti Udaja o ro¢nej percentualnej miere nakladov, ktora je osobitnym
ukazovatefom, ktorym sa vypocitava €asova hodnota buducich pefiaznych tokov zostala nepreukazana.
Zo zakonného textu pritom nevyplyva poziadavka, Ze by predpoklady pre vypoet RPMN mali byt
skoncentrované v osobithom bode zmluvy alebo vo forme vzorca.

20. Co sa tyka vyhrady, resp. tvrdenia Zalobcu o tom, Ze v zmluve dohodnuta roéna drokova
sadzba je rozporna s dobrymi mravmi, s odkazom na niektoré rozhodnutia Okresného sudu PreSov
alebo Krajského sudu v PreSove, je potrebné uviest, Ze v ¢ase vzniku zavazkového vztahu, zakon,
konkrétne Obdiansky zakonnik v § 53 ods. 6, definoval, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadu
sa prihliada najma na finan&nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku,
objem poskytnutych penaznych prostriedkov a lehotu splatnosti. Z predmetného zakonného textu tak
vyplyva, Ze konkrétna vyska urokovej sadzby v konkrétnom zavazkovom vztahu je dana aj rizikovou
prirazkou ovplyvnenou zistenim scoringu klienta, zmyslom ktorého je zhodnotit' rizikovost konkrétneho
nie je mozna jednoducha pausalizacia, o vSak neznamena, Ze dohodnuty urok z iveru nema ziadne
hranice kedZe neprimerané vysoké Uroky su vo vSeobecnosti povaZzované za odporujuce vdeobecnym
uznavanym pravidlam a mravnym principom spolo¢enského poriadku a preto su v rozpore s dobrymi



mravmi. Z uvedeného vyplyva, Ze zaver o neprimeranosti urokovej sadzby nemdze byt dany, resp.
vychadzat’ z ni€im nepodlozenych uvah. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s vychodiskom pre uUvahu o
primeranosti urokovej sadzby, tak ako to realizoval sud prvej inStancie, posudzujuc priemernu Urokovu
sadzbu za uvery poskytované spotrebitefom v Slovenskej republike v obdobi vzniku zmluvy. Pokial
bola podla udajov Narodnej banky Slovenska priemerna urokova sadzba za obdobny Uver poskytovany
spotrebitelom v decembri 2013 vo vySke 14,79 % ro&ne, znamena to, Ze v zmluve dohodnuta urokova
sadzba nepresahuje dvojnasobok priemernej urokovej sadzby, neméze tak byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

21. Vychadzajuc z dévodov, ktoré uviedol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako rozsudok
vecne spravny, vratane suvisiaceho rozhodnutia o naroku na nahradu trov konania odrazajuceho
vysledok sporu vo vztahu k tym vyrokom, ktoré boli predmetom odvolacieho konania, podla § 387 ods.
1, 2 CSP, potvrdil.

22. Podnet Zalobcu na podanie navrhu na zaclatie prejudicialneho konania vyhodnotil ako podnet,
ktorému nebolo dévodné vyhoviet, majuc za to, Ze argumenty Zalobcu, ktoré mali byt dovodom pre
pripadné podanie podnetu, nevyhodnotil ako také, ktoré by znamenali, Ze vyklad prava Eurépskej unie
je nejasny a Ze su tu pochybnosti o vysledku.

23. Pri odévodneni rozhodnutia odvolaci sud prihliadal na to, Ze v odévodneni jeho rozhodnutia nemusi
byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud na zdklade § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1, podia § 255 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani pine Uspe$ny, preto
mu odvolaci sud priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Kvantifikaciu trov zrealizuje sud prvej inStancie podla § 262 ods. 2 CSP.

25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).



Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost' podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



