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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a sudkyn JUDr. Lydie
Galisovej a JUDr. Marie Malikovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: F. R., nar. XX XX.XXXX,
bytom u otca, v konani zastipené: Urad prace, socialnych veci a rodiny Levice, dieta z rodi¢ov: matka
E. R,, nar. XX. XX.XXXX, bytom E. ul. XXXX/X, A., otec D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. XX. oktébra
XXXX/X, A., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na Upravu styku s maloletym na
¢as do rozvodu, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 25. januara 2023 ¢.k.
10P/7/2023-16, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie meni tak, ze upra v uje styk matky s
maloletym F. R., nar. XX.XX.XXXX, tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny
tyzden v roku v stredu od 08:30 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzderi v roku v sobotu od 08:30 hod.
do 18:00 hod. s tym, Ze otec je povinny v stanovenom ¢ase maloletého matke odovzdat a po ukoncéeni
styku prevziat v mieste bydliska matky. Matka je povinna v stanovenom ¢ase a mieste dieta prevziat od
otca a po ukonc&eni styku dieta odovzdat otcovi.

II. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia konania o rozvod manzelstva a Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému na €as po rozvode vedeného na Okresnom sude
Levice pod sp.zn. 10P/16/2022.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk
matky s maloletym F. tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZzden v roku od
stredy 08:30 hod. do Stvrtka 18:00 hod. a kazdy neparny tyzdefi v roku od piatka 08:30 hod. do nedele
18:00 hod. s tym, Ze otec je povinny v stanoveny ¢as maloletého odovzdat’ a po ukon&eni styku prevziat
v mieste bydliska matky. Matka je povinna dieta v stanoveny €as prevziat od otca a po ukon&eni styku
dieta odovzdat otcovi. Urcil, Ze neodkladné opatrenie bude trvat’ do pravoplatného skon&enia konania
o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému na &as po rozvode
vedeného na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 10P/16/2022. Pri rozhodovani aplikoval ustanovenia §
111 pism. b), § 2 ods. 1 prva veta, § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 prva veta, ods. 2, § 330 ods. 1, § 331 ods. 2, § 332 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku, § 28 § 25 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, &l. 24 Charty zakladnych prav Eurdpskej
unie, ¢&l. 41 ods. 4, Ustavy Slovenskej republiky, &l. 3 ods. 1, &l. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dieta.

1.2. Sud prvej indtancie povaZzoval za osvedcéené, ze maloleté dieta pochadza z doposial trvajuceho
manzelstva rodicov, ktori uz v sucasnosti neziju v spoloénej domacnosti. Otec Zije s maloletym v
rodinnom dome a zabezpecuje maloletému starostlivost. Na Okresnom sude Levice prebieha konanie
o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého a Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
vedené pod sp.zn. 10P/16/2022, ktoré nie je pravoplatne skonené. Matka navrh na Upravu styku s



maloletym na €as do rozvodu oddvodnila tym, Ze otec ju obmedzuje v realizacii styku s maloletym a
odmieta jej tento styk riadne umoznit, a komunikacia medzi rodiémi ohladom realizacie styku matky s
maloletym dietatom je problematicka. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal za to, Ze matka dostato¢ne
osvedcila potrebu okamzitého zasahu sudu v &asti Upravy styku s maloletym, pretozZe rodi€ia maloletého
neziju v spolo¢nej domacnosti, na styku matky s dietatom sa dohodnut nevedia a je zaujme maloletého
dietata, aby sa do skon&enia konania vo veci samej pravidelne s matkou stretavalo. Dévodnost
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave jej styku s maloletym mal preukazanu
i vypovedami rodi€ov v konani o rozvod manZelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
na ¢as po rozvode, v ktorom sam otec dietata potvrdil, Ze matke dietata umoznil styk s maloletym az
po ,dohovore® zo strany sudu, avSak len na dvore rodinného domu, v ktorom byva a za pritomnosti
svojej matky dévodiac obavou, Ze by matka maloletého ,ukradla“. Paradoxne sa otec obava zo strany
matky konania, ktoré sam realizoval, kedZe od prerusenia spoluZitia rodiCov (januar 2022) do septembra
2022 (kym sa v konani sp.zn. 11Pc/7/2022 na zaklade znaleckého dokazovania nepreukazalo, Ze je
otcom dietata), otec Zziaden zaujem o svoje dieta neprejavil, a po tom, €o mu matka s dietatom styk
umoznila, maloletého jej nevratil. PovaZzoval za zrejmeé, Ze otec neumozriuje matke rozvijat a upeviiovat
citové vazby s mal. F., ako i jeho surodencami, ktori Ziju v spolo€nej domacnosti s matkou (mal. deti z
predchadzajucich vztahov matky), neumozriuje matke zobrat' dieta do svojej domacnosti, venovat sa
maloletému bez jeho pritomnosti a pritomnosti jeho matky. TieZ z pripojeného spisu vyplyva, Ze dieta
v starostlivosti otca nie je vedené k pozitivnemu vztahu k matke, ktora od narodenia maloletého do
septembra 2022 zabezpeCovala synovi celodennu starostlivost.

1.3. Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze obidvaja rodi€ia maju k maloletému dietatu rovnaké prava a
povinnosti, pri vykone ktorych su rodi€ia povinni chranit zaujmy maloletého dietata, v ktorého zaujme
rozhodne nie je obmedzovanie kontaktu s matkou alebo otcom. Matka ma pravo podielat sa na vychove
svojho syna a malolety ma pravo na starostlivost a vychovu zo strany oboch rodi€ov a ma pravo na
udrziavanie rovnocenného vztahu s oboma rodi¢mi. Apeloval na v3etky osoby, ktoré maju vplyv na
vychovu a starostlivost’ 0 maloletého, no predovsetkym na jeho rodi€ov, aby nadradili zaujmy a prospech
maloletého dietata nad vlastné zaujmy a negativne postoje voci druhému rodiovi dietata. Malo by byt
aj v zaujme otca dbat o to, aby sa pravidelne realizoval styk matky s dietatom, pretoze matka prejavuje
zaujem o dieta a nadalej chce s nim mat’ harmonicky rodi€ovsky vztah, €o je jeden zo zakladnych
predpokladov pre zdravy vyvoj dietata. Neodkladnym opatrenim bude dolasne zabezpe&eny styk
matky s maloletym tak, aby sa medzi nimi vézby nepretrhli a vztahy nadalej rozvijali. To znamena, Ze
docasna uprava styku matky s maloletym dietatom je postadujuca na to, aby do vydania rozhodnutia
vo veci samej nedo8lo k odcudzeniu maloletého dietata od matky, naopak, aby sa ich vzajomny vztah
mohol upeviovat, aj ked v obmedzenej miere do doby pravoplatného rozhodnutia vo veci samej v
konani 10P/16/2022. V ramci dokazovania vo veci samej sud zabezpeci dbkazy, na zaklade ktorych
bude rozhodnuté komu bude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, bude rozhodnuté aj o
uprave styku s maloletym v pripade potreby i v SirSom rozsahu, pri¢om bude dokazovanie zamerané na
citové vazby medzi maloletym F. a matkou, denny reZim maloletého, rodinné pomery na strane oboch
rodi€ov. Pritom bude prednostny zaujem maloletého dietata. Pripomenul, Ze realizacia styku s maloletym
dietatom si vyZzaduje komunikaciu medzi rodi€mi a rovnako je potrebné dieta v styku s druhym rodi¢om
podporovat’ a vyzdvihovat délezitost druhého rodi¢a, ako sulast’ Zivota maloletého. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma len do¢asny charakter a nie je rozhodnutim vo veci samej, a svojim obsahom
sa nemusi zhodovat s rozhodnutim vo veci samej. Kone¢né rozhodnutie vo veci sud vyda az po vykonani
potrebného dokazovania, priCom prednostny bude vzdy zaujem maloletého dietata.

2.1. Otec podal v zakonnej lehote odvolanie. Uviedol, Ze s uznesenim nesuhlasi, dieta ma 2 roky a je
o neho dobre postarané. Ma svoj rezim, na ktory je zvyknuty. Ked' k nemu priSiel nemal Ziadne zvyky, v
noci nespaval, schovaval si jedlo, triasol sa. Nie je proti tomu, aby sa stretaval s matkou, ale nie v takom
rozsahu, ako je uvedené uzneseni. M6ze na cely den, v noci by mal byt v kfude. Nie je proti tomu, aby
navstevoval matku ked bude starSi a nebude mat plienky. Ma obavy, aby syn mal u matky vSetko, ¢o
potrebuje. Pocul od susedov v mieste bydliska matky, Ze za synom L. chodia kamarati, piju, droguju, su
hluéni, chodia tam hliadky policie. Malo by sa zvazit, i to maloletému prispieva.

2.2. Svoje tvrdenia zopakoval aj listine oznagenej ako PRILOHA. Dodal, Ze so synom cez vikend chodi
na plavanie do bazéna. Nikdy nepovedal, Ze sa syn nemdze s matkou stretavat, ale bolo by dobré to
skusit’ postupne na jeden def a podla toho ako bude syn reagovat’ aj dlhSie.

2.3. V odvolacej lehote otec odvolanie doplnil podanim doru¢enym dia 06.02.2023. Tvrdil, Ze v piatok
zobral syna k matke a v nedelu Siel pre neho. Maly bol chory, mal zaparenu celu ritku, stale plakal. V
pondelok ho vzal k doktorke, povedala mu, aby si sid od nej vyziadal spravu. Maly dostal kvapky do
nosa, sirup a krém na ritku.



3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze s odvolanim nesuhlasi. Otec a jeho matka piSu na fiu
nepravdy. Preto Ziada o zverenie maloletého F. do jej osobnej starostlivosti.

4. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze otec nepovazoval maloletého za svojho syna,
preto od ukon&enia spoluzitia s matkou v januari 2022 do septembra 2022 neprejavoval o syna Ziadny
zaujem. Obava sa, Ze k dietatu otca neviaZe skutoCny citovy vztah. Matka ma nedostatky v rodi€ovskych
zrugnostiach, av8ak citovy vztah k svojim detom ma vytvoreny. Po genetickych testoch, ktoré preukézali
otcovstvo, otec matku oklamal, syna z jej starostlivosti vzal a nevratil. Nasledne branil v stretavani
matky so synom, ¢im dietatu zasiahol do psychického vyvinu. Vydanym uznesenim bolo naplnené pravo
dietata na oboch rodiov, aj pravo matky vytvarat a prehlbovat’ svoj vztah s maloletym.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze
spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodmi odvolania
(§ 66 CMP), viazany stavom v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) odvolanie otca prejednal. Dospel k zaveru,
Ze odvolanie otca je dévodné, preto napadnuté uznesenie podla § 388 CSP zmenil.

6. Konanie vo veciach Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti je upravené v Civilnom
mimosporovom poriadku zakonom €. 161/2015 Z.z. t€innom od 01.07.2016. Podla § 2 ods. 1 CMP
na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

7. Podla § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie suidu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

8. Podla § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon€eni sud mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.
11. V danej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze rodi€ia si manzelia, ktori spolu neziju od januara 2022.
Matka podala navrh na rozvod manzelstva, ktory je vedeny na Okresnom sude Levice pod sp.zn.
10P/16/2022. Malolety F. bol v starostlivosti matky do septembra 2022, odvtedy je v starostlivosti otca.
Matkin navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo diia 09.09.2022, ktorym ziadala, aby sud na &as
do rozvodu zveril maloletého do jej osobnej starostlivosti a uloZil otcovi povinnost’ platit vyzivné, bol
uznesenim Okresného sudu Levice zo dia 7. oktdbra 2022 &.k. 6P/149/2022-21, zamietnuty. Malolety F.
sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti otca. Rodicia sa na styku matky s maloletym synom nedohodli.
Matka podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud na ¢as do rozvodu
upravil jej styk s maloletym synom tak, Ze je opravnena stretavat sa s maloletym v parnom tyzdni od
stredy 08:30 hod. do Stvrtku 18:00 hod. a kazdy vikend v neparnom tyzdni od piatku 08:30 hod. do nedele
18:00 hod. s tym, Ze otec je povinny na zaciatok styku maloletého doniest matke do miesta jej bydliska
a matka je povinna po ukonceni styku dieta odovzdat' otcovi v mieste bydliska otca. O tomto navrhu
sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim, ktoré je na zaklade odvolania otca predmetom
prieskumu odvolacieho sudu.

12. Civilny sporovy poriadok umoZziuje na navrh nariadit neodkladné opatrenie pred zacatim konania,
pocas konania alebo po jeho skon&eni. Neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom, ktory sluzi
na poskytnutie rychlej, efektivnej, a v ramci konania vo veci samej len do€asnej Upravy pomerov. Je
neoddelitelnou sugastou prava na sudnu ochranu zaruéeného v &l. 46 Ustavy Slovenskej republiky.
Pokial je toto pravo ohrozené je potrebny okamzity zasah sudu. Vo vztahu k maloletému dietatu ma
neodkladné opatrenie okrem doCasnosti aj zabezpecujuci charakter, ktory sa prejavuje v jeho schopnosti
zabranit’ nepriaznivym nasledkom, ktoré mohli pred za¢atim konania alebo v prebiehajucom konani
nastat. Potreba zabezpec€enia ochrany maloletého dietata vyplyva priamo zo zakona o rodine, v ktorom
je zakotvena zasada, podfa ktorej je zaujem maloletého dietata na prvom mieste pri rozhodovani o
vSetkom, €o sa ho tyka. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje Urover starostlivosti,
bezpelnost dietata a bezpe€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti
a duSevného, telesného a citového vyvinu dietata. Zo zakonnej upravy neodkladnych opatreni
vyplyva opravnenie sudu nariadit neodkladné opatrenie pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost’ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aspor osvedcené.

13. Odvolaci sud posudzujuc prejednavanu vec v zmysle vy3Sie uvedenych skuto€nosti a zakonnych
ustanoveni, zhodne so sudom prvej inStancie, dospel zaveru, Ze v danej veci matka osvedcila existenciu
okolnosti, ktoré vyZaduju do€asnu Upravu pomerov u€astnikov na ¢as do rozvodu. Za situacie, Ze rodicia
spolu neziju a na styku matky s maloletym F. sa nedokazali dohodnut, sa potreba Upravy styku matky s



maloletym synom javi ako potrebna. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je v zaujme maloletého, aby mal
zachovany styk s oboma rodiémi a zarovefi ma matka pravo podielat’ sa na vychove maloletého syna
rovnako, ako otec. Tym bola osved&ena potreba do€asnej upravy pomerov U¢astnikov konania na &as
do rozvodu nariadenim neodkladného opatrenia.

14. Vychadzajuc z pojmového znaku neodkladného opatrenia, ktorym je do€asnost odvolaci sud
konstatuje, Ze v prejednavanej veci bol dany dovod na upravu styku matky s maloletym synom F.
na ¢as do rozvodu rodi¢ov neodkladnym opatrenim, ale nie v takom rozsahu, ako ho nariadil sud
prvej indtancie napadnutym uznesenim. V danej veci ide len o do€asnu Upravu, v ramci ktorej nebol
priestor pre Setrenie pomerov u matky. Pri¢om aj z obsahu spisu vyplyva, Ze matka ma v starostlivosti o
maloletého syna urcité nedostatky, ktoré sa jej zatial nepodarilo odstranit. V tomto smere bude potrebné
vykonat’ dokazovanie zahffiajuce aktualne Setrenie pomerov u matky, ktoré bude zamerané na nielen
na materialne podmienky, a citovy vztah matky k maloletému, ale aj na pritomnost blizkych osbéb
matky, ktorych chovanie by mohlo byt pre dieta zdvadné. Odvolaci sud ma na mysli najma pritomnost
plnoletého syna matky, o ktorom sa aj matka vyjadrila, Ze sa ho boji. Rovnaké Setrenie bude potrebné
vykonat aj u otca, a vo vztahu s matke otca a k jej z&sahom do vztahov medzi rodi€mi maloletého.

15. Vzhlfadom na uvedené pre zachovanie vazieb medzi maloletym a jeho matkou, postaduje Uprava
styku na cely den raz do tyZdha, a to bez prespatia u matky. Pokial sa bude styk realizovat v sulade
s tymto neodkladnym opatrenim, v uréenom rozsahu a pravidelne, uvedena do¢asna Uprava pomerov
postacuje. Ako spravne uviedol sud prvej instancie rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma len do¢asny
charakter a nie je rozhodnutim vo veci samej, pricom rozhodnutie o neodkladnom opatreni sa svojim
obsahom nemusi zhodovat' s rozhodnutim vo veci samej. Kone¢né rozhodnutie vo veci sud vyda az
po vykonani potrebného dokazovania, pri¢om prednostny bude vZzdy zaujem maloletého dietata. To
znamena, Ze skuto&nosti uvadzané oboma rodi¢mi budu mat pravny vyznam pri rozhodovani o Uprave
rodiovskych prav a povinnosti na €as po rozvode, ked sa bude rozhodovat’ aj o zvereni maloletého do
osobne;j starostlivosti, o prispevku na vyzivu dietata tym rodi€om, ktorému nebude zverené do osobnej
starostlivosti, a o Uprave styku.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, ze upravil
styk matky s maloletym tak, Ze matka je opravnena stretavat sa s maloletym kazdy parny tyZzdef v roku
v stredu od 08:30 hod. do 18:00 hod. a kazdy neparny tyzden v roku v sobotu od 08:30 hod. do 18:00
hod. s tym, Ze otec je povinny v stanovenom &ase maloletého matke odovzdat a po ukonéeni styku
prevziat’ v mieste bydliska matky. Matka je povinna v stanovenom €ase a mieste dieta prevziat od otca a
po ukonceni styku dieta odovzdat otcovi. Neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia
konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na ¢as po
rozvode vedeného na Okresnom sude Levice pod sp.zn. 10P/16/2022.

17. Podla § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na
navrh. Uspes$ny otec v odvolacom konani neziadal priznat nahradu trov konania podla § 55 CMP. Z
uvedeného dévodu odvolaci sud o trovach konania pred sudom prvej inStancie a o trovach odvolacieho
konania rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na ich nahradu. Vo veci ide o konanie podla Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze
Ziaden z G€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pokial tento zakon neustanovuje inak, pri¢om
Ziadne ustanovenie upravujuce narok na nahradu trov konania podfa CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,



ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



