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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu GENERAL
FACTORING, a.s., Kosicka &. 56, 821 08 Bratislava, ICO: 35 838 825 zastipeny HMG & PARTNERS,
s.r.o., Stefanovitova &. 12, 811 04 Bratislava, ICO: 35 885 459 proti zalovanym 1. F. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom XXX XX G. €. XXX, ob€an SR, 2. R. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX G. €. XXX, ob&an SR,
3. U. N,, nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX G. €. 149, ob¢an SR, za uc€asti vedlajSieho ucastnika HOOS,
Vazecka &. 16, 080 05 Presov, ICO: 42 176 778, zastipené JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom 089 01 Svidnik, Sov. hrdinov ¢. 163/66, o zaplatenie 4.222,21 eura s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi sumu 2.598,98 eura s irokom z omeskania vo vyske 9 % roéne
zo sumy 2.598,98 eura od 18.2.2011 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 70,21 eura do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost
druhého zalovaného.

[I.V prevySujucej Casti konanie zastavuje.

1. Zalovani st povinni zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 456,22 eura ( sudny poplatok vo
vysSke 58,44 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 397,78 eura ) na Ucet pravneho zastupcu HMG
& PARTNERS, s.r.o., €. . XXXXXXXXXX/XXXX, VS: XXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhého zalovaného.

IV. VedlajSi u€astnik nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 31.5.2012 si Zalobca uplatnil voéi Zalovanym pravo na
zaplatenie sumy 4.222 21 eura s prislusenstvom.

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze Zalobca nadobudol nizSie uvedenu pohfadavku od veritefa Slovenska
sporiteffia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, Bratislava na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo
dna 21.12.2010. Postupenie pohfadavky bolo Zalovanym oznamené listom zo driia 28.12.2010. Pravny
predchodca Zalobcu a Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade uzatvorili diia 5.5.2004 Zmluvu o
splatkovom uvere &. 0620706856, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému v
1. rade a Zalovanému v 2. rade Gver vo vyske 3 319,39 eura pri Urokovej sadzbe 9,30 % ro¢ne. Zalovany
v 1. rade a Zalovany v 2. rade sa zaviazali poskytnuty Uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 20. driu
toho ktorého mesiaca. Splatnost prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin 20.6.2004.
Podmienky Cerpania uveru, spdsob, vySka, terminy splacania uveru, zabezpedenie uveru, podmienky
pri neplneni a dal3ie nalezitosti boli dojednané v Zmluve o Uvere. Na zabezpec&enie navratnosti zavazku
zo zmluvy o Uvere pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym v 3. rade Dohodu o ru¢eni zo dnia



5.5.2004, v ktorej zalovany v 3. rade vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku veritela, ak tak neurobi diZnik.
Zalovany v 3. rade zaroveri vyhlasil, Ze si je vedomy vSetkych pravnych désledkov suvisiacich s dohodou
o ru€eni a zaroven potvrdil, Ze obsah a rozsah zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere veritela, za
ktoré sa zaruduje, je mu znamy, vratane prav a povinnosti, ktoré z tohto ruéenia vyplyvaju. Zalovany
v 1. rade ani Zalovany v 2. rade svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere neplnili a poskytnuty
uver nesplacali, preto pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku vzniknutd zo Zmluvy o Uvere na
Zalobcu a zaroven potvrdil, Ze obsah a rozsah zavazkov vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere na Zalobcu, a to
s prisluSenstvom a so v8etkymi pravami, ktoré vyplyvaju z predmetného uverového vztahu. Pohlfadavka
Zalobcu zo Zmluvy o Uvere bola ku driu postupenia, t. j. 21.12.2010 vo vySke celkom 4.222,21 eura, z
toho istina vo vyske 3.926,65 eura a nezaplatené uroky vo vyske 295,56 eura. Istinu vo vySke 3.926,65
eura Zalobca dalej uro&i urokom vo vyske 9,30 % ro¢ne a urokom z ome8kania v zdkonnej vyske ku
dfiu konec¢nej splatnosti veru vo vyske 9 % ro¢ne. Pohladavka Zalobcu nebola ku driu podania tohto
navrhu uhradena v celom rozsahu, preto Zalobca pristupil k vymahaniu pohladavky sudnou cestou.

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky vo vy3ke 4.22221 eura s
prislusenstvom.

Vo veci Okresny sud Svidnik vydal platobny rozkaz, sp. zn. 7C/154/2012-32 zo dna 10.7.2012.

Dha 27.7.2012 vstupil do konania na podporu 2a|ovanéhq vedlajsi uCastnik ZdruZenie na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS, Vazecka ¢. 16, 080 05 PreSov, ICO: 42 176 778.

Dha 10.8.2012 podal vedlajsi u€astnik odpor proti platobného rozkazu, ktory oddvodnil tym, Ze je
potrebné, aby Zalobca konkretizoval svoje tvrdenie splatnosti uveru, ¢€i sa stal splatnym cely dlh, a aby
o tom predlozil dékaz. Co sa tyka dlznych splatok Gveru, je potrebné presne $pecifikovat, z ktorych
diZznych splatok, za ktoré obdobie pozostava istina a kedy nastala splatnost, tej ktorej splatky, a z ¢oho
sa skladaju, ¢o obsahuju, jednotlivé splatné splatky. Pri splatkach, u ktorych nastala splatnost 3 roky
pred podanim Zaloby, vzniesol namietku premi¢ania.

Podla § 174 ods. 2 O.s.p., ak €o len jeden z odporcov poda v&as odpor s odévodnenim vo veci
samej, zruSuje sa tym platobny rozkaz v plnom rozsahu a sud nariadi pojednavanie. To neplati, ak sa
platobny rozkaz tyka niekofkych uc€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Opravnym
prostriedkom len proti vyroku o trovach konania je odvolanie, o ktorom bez pojednavania rozhodne sud,
ktory vydal platobny rozkaz.

V sulade s ustanovenim § 101 ods. 2 O.s.p. sud na pojednavani diha 28.4.2014 konal a rozhodol v
nepritomnosti Zalovanych.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a listinnymi dékazmi, a to: oznamenie o postupeni
pohfadavky zo dna 28.12.2010, vyzva na zaplatenie zo dfia 17.2.2011, dohoda o ruéeni zo dna
5.5.2004, zmluva o splatkovom uvere €. 06200706856 zo dna 5.5.2004, zmluva o postupeni pohladavok
€. 1424/2010/CE, oznamenie o vstupe vedlajSieho UCastnika do konania zo dha 27.7.2012, odpor
vedlajSieho ucastnika zo dfa 8.8.2012, vyjadrenie Zalobcu zo dia 18.1.2013, vypisy z uétu Zalovanych,
rozhodnutie UPSVaR Svidnik zo dfia 29.7.2001, komplexny posudok UPSVaR Bardejov zo dfia
25.11.2009, rozhodnutie UPSVaR Svidnik zo dfia 6.9.2012, vyjadrenie Zalobcu zo diia 17.6.2013,
vyjadrenie vedfajSieho u€astnika zo dna 23.1.2014, vyjadrenie Zalobcu zo dfia 27.1.2014, ozndmenie
SLSP, a.s Bratislava, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/154/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca Zalobcu SLSP, a.s. a Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade uzatvorili dha 5.5.2004
Zmluvu o splatkovom uvere €. 0620706856, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému v 1. rade a Zalovanému v 2. rade uver vo vyske 3 319,39 eura pri urokovej sadzbe 9,30 %
roéne na modernizéciu rodinného domu. Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2. rade sa zaviazali poskytnuty
Uver splacat mesacnou splatkou vzdy k 20. dfiu toho ktorého mesiaca po 44,81 eura. Splatnost prvej
splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na termin 20.6.2004 a kone¢na splatnost’ bola dohodnuta
medzi zmluvnymi stranami na termin 20.4.2014. Na zabezpec&enie navratnosti zavazku zo zmluvy o
Uvere pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so zalovanym v 3. rade Dohodu o ru€eni zo dna 5.5.2004,
v ktorej zalovany v 3. rade vyhlasil, Ze uspokoji pohladavku veritela, ak tak neurobi diznik. Zalovany
v 1. rade ani Zalovany v 2. rade svoj zavazok vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere neplnili a poskytnuty



uver nesplacali, preto pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku vzniknutd zo Zmluvy o Uvere na
Zalobcu a zaroven potvrdil, Ze obsah a rozsah zavazkov vyplyvajuci zo zmluvy o Gvere na Zalobcu, a to
s prisluSenstvom a so v8etkymi pravami, ktoré vyplyvaju z predmetného Uverového vztahu. Pohlfadavka
Zalobcu zo Zmluvy o Uvere bola ku dfiu postupenia, t. j. 21.12.2010 vy&islena zalobcom vo vySke celkom
4.222,21 eura, z toho istina vo vySke 3.926,65 eura a nezaplatené uroky vo vySke 295,56 eura. Istinu
vo vysSke 3.926,65 eura Zalobca dalej aroCi urokom vo vyske 9,30 % ro€ne a urokom z omeskania v
z&konnej vyske ku driu kone€nej splatnosti uveru vo vyske 9 % ro€ne. Ku diiu podania Zaloby pohfadavka
Zalobcu nebola upokojena.

Zalovani v 1. rade a 2. rade, v konani potvrdili uzavretie predmetnej zmluvy, ktort &iastoéne pinili, avéak
z nedostatku finan&nych prostriedkov nasledne uver prestali splacat.

Zalovany v 3. rade potvrdil, Ze prevzal rugitelsky zavazok v predmetnej pdzi¢ke a doposial ni& nezaplatil.

Na pojednavani konanom dna 28.4.2014 Zalobca upravil petit Zaloby tak, Ze zalovani su povinni zaplatit’
Zalobcovi 58 splatok po 44,81 eura, t. j. spolu 2.598,98 eura s urokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne
zo sumy 2.598,98 eura od 18.2.2011 do zaplatenia, dalej urok z omeSkania vo vySke 70,21 eura, ide o
urok z omeskania z jednotlivych splatok od 20.6.2009 do 17.2.2011.

K uprave petitu zaloby vedlajsi u€astnik nemal Zziadne vyhrady, kedZe Zalobca si uplatfiuje nepremi¢ané
splatky za obdobie troch rokov pred podanim Zaloby a urok z omeSkania.

Sud pripustil zmenu petitu Zaloby a v prevySujuce Casti podla § 96 ods. 1 O. s. p. konanie zastavil.
Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
z&konnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s uc¢innostou od 1.4.2004 v piatej hlave

zaclenené ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna uprava ma zaklad v smernici
Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3 Obcianskeho zakonnika /u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy/
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka ).

Podla § 53 ods. 4 Obdianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Ob¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela ( u¢inného ku diiu uzavretia zmluvy ),
spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného z&konnika,



ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch,
a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje.

Podla § 546 Obdianskeho zakonnika dohodou ugastnikov mozno zabezpecit pohladavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika rugitel je povinny dlh splnit, ak ho nesplnil diznik,
hoci ho na to veritel pisomne vyzval. Rucitel mézZe proti veritefovi uplatnit vietky namietky, ktoré by mal
proti veritelovi diznik.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od diZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla

tohto zadkona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Pravny predchodca Zalobcu bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatefa, ktory kona v ramci
svojej obchodnej €innosti a diZnici, resp. Zalovany rucitel si osobami, ktoré pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Zakladnou c¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednéavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tito
charakteristiku spifia. Sigastou zmluvy o vere boli bez akychkolvek pochybnosti v§eobecné podmienky
poskytnutia Uveru, ktoré spotrebitelia ovplyvnit' nemohli, nakolko boli pripravené uz vopred pre velky
pocet spotrebitelov. Pravny predchodca Zalobcu ma v predmete svojej Cinnosti poskytovanie Uverov.
VSetky rezimy a opatrenia uréené na ochranu spotrebitelov platia bez ohfadu na typ Standardnej
formularovej zmluvy, a teda platia aj vo vztahu k Uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym
vztahom. Spotrebitelské vztahy, teda zmluvy medzi podnikatelmi a spotrebitefmi spadaju pod ochranu
§ 54 ods. 1 Obdianskeho z&konnika, podla ktorého je nepripustné dojednat so spotrebitelom
nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje Obd&iansky zakonnik.

V &ase uzavretia predmetnej iverovej zmluvy zakon o ochrane spotrebitela definoval ako spotrebitelské
zmluvy vSetky zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, ako aj vietky
iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Aj ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho z&konnika uU€inné v €ase uzavretia predmetnej zmluvy
je potrebné vykladat v sulade s obsahom a ucelom eurdpskej ochrany spotrebitelov obsiahnutej
v prisludsnych smerniciach. Pravny predchodca Zalobcu je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti a Zalovani su spotrebitelia,
pretoZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v rdamci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Z vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany v 1. rade
a zalovany v 2. rade uzatvorili Uverovi zmluvu, ktord méa spotrebitelsky charakter. Zalovany v 3. rade
prevzal ruCitefsky zavazok k tejto Uverovej zmluve. Po Uprave Zaloby, z vykonaného dokazovania sud
zistil, Ze Zaloba je odévodnena. Vzhladom na namietku premiCania, ktoru vzniesol vedfajSi uc€astnik,
Zalobca upravil Zzalobu tak, ze pozadoval zaplatenie nepremiCanych 58 splatok po 44,81 eura spolu
2.598,98 eura so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 2.598,98 eura od
18.2.2011 do zaplatenia a urok z omeskania vo vyske 70,21 eura vy€isleny za obdobie od 20.6.2009 do
17.2.2011 vo vyske 9 % rocne, preto sud Zalobe vyhovel.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo v spojeni s § 146 ods. 2 prva veta, podla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Zalobca podanou Zalobou uplatfioval
zaplatenie sumy 4.222,21 eura, Uspesny bol v Easti zaplatenia sumy 2.598,98 eura a v prevysujucej Casti
sud konanie zastavil z dévodu Upravy petitu Zaloby. Zalobca bol uspe$ny v rozsahu 61,55 %, Zalovani
boli uspesni v rozsahu 38,45 %, preto Uspech Zalobcu, ktory prevySuje uspech Zalovanych je 23,10 %
(61,55 % - 38,45 % ). Sud preto priznal Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 23,10 % zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 253,- eura, t. j. 58,44 eura a 23,10 % z uplatnenych trov pravneho zastupenia
1.722,- eur, t. j. vo vy8ke 397,78 eura, za prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podanie Zaloby na
sud, vyjadrenie zo dfia 18.1.2013, vyjadrenie zo dha 17.6.2013, u€ast na pojednavani diia 7.10.2013,
ucast na pojednavani dfia 23.1.2014, vyjadrenie zo dia 27.1.2014, u€ast' na pojednavani dfia 28.4.2014,
tj. 8 x 151,05 eura + 2 x rez. pausal po 7,63 eura + 3 x rez. pausal po 7,81 eura + 3 x reZ. pausal po 8,04
eura + 20% DPH + cestovna nahrada vo vyske 98,82 eura za cestu osobnym motorovym vozidlom KIA
ceed: BA 885 UJ na trase KoSice - Svidnik a spat’ dfa 7.10.2013, 23.1.2014, 28.4.2014 ( 6 x 90 km x
0,183 eura ), ndhrada za spotrebované pohonné hmoty vo vyske 49,77 eura ( 34,56 | x 1,44 eura ), spolu
cestovné 148,59 eura + nahrada za stratu ¢asu vo vy3ke 238,86 eura, za 6 polhodiny po 13,01 eura,
za 12 polhodiny po 13,40 eura, podla § 9 ods.1, § 10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, b/ a ¢/, § 13a ods. 1
pism. c), d), § 15 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, ods.4, § 17 ods.1, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov. Spolu nahrada
trov konania ¢ini 456,22 eura.

Vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovani boli v konani menej Uspesni ako Zalobca sud rozhodol, Ze vedlajsi
Uucastnik nema pravo na nahradu trov konania.

Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym
poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci

(zakon ¢&. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



