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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Ivety Jankovi¢ovej a &lenov
senatu: JUDr. DaSa Kontrikova a JUDr. Martin Holi€ v pravnej veci Zalobcu: BL Telecom debt s.r.o0.,
so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupena: Advokatska kancelaria SOUKENIK
- STRPKA s.ro., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej: A. S., nar.
XX XX XXXX, bytom A. S. O., G. XXX, o zaplatenie 331,94 eura s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 6C/70/2012-25 zo dfia 5. oktdbra 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfna sa potvrdzuje v cast, v ktorej sud zalobu zamietol.

Rozsudok sudu prvého stupfia sa m e ni v €asti nahrady trov konania tak, ze zalovanej sa nahrada
trov konania nepriznava.

Zalovanej sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa Zalobu, ktorou sa Zzalobca domahal zaplatenia zmluvne;j
pokuty vo vySke 331,94 eura zalovanou zamietol. Pravne rozsudok oddvodnil aplikaciou § 43 ods. 1, 2,
3 z&k. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, § 517 ods. 1,2, § 101, § 103, § 544 ods. 1, 2, §
53 0ds. 1,4, 5, §53a 0ds. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika (dalej len OZ). Skutkovo rozsudok odévodnil tym,
Ze vykonanym dokazovanim a zistenym stavom veci dospel k zaveru, Ze navrh nebol podany dévodne.
Zalobca a zalovana uzavreli zmluvu o pripojeni v zmysle zékona &. 610/2003 Z. z.. o elektronickych
komunikéciach, v zmysle ktorej sa Zalovana zaviazala zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu v sume 331,94
eura, za poruSenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy. Predmetna zmluva je v zmysle § 52 ods. 1
OZ spotrebitefskou zmluvou, kedZe kK jej uzatvoreniu doslo medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
dodavatelom a Zalovanym ako spotrebitefom. Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv je, Ze nesmu
obsahovat’ neprijatelnd podmienku, t. j. ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti
takejto podmienky. Znaénu nerovnovahu je mozné vysvetfovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré
mu nedovoluje, alebo znacne obmedzuje uplatiiovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha
riadneho plnenia zo zmluvy, napravy uz prijatého plnenia, alebo ktoré sa tykali moznosti odstupenia
od zmluvy. Vzhfadom na obsah § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika je potrebné prijat zaver, Ze
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby
sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Navrh spotrebitelskej zmluvy je v danom pripade pripraveny
na predtlatenom tlaCive, do ktorého sa len vpisuju poZadované udaje, na zaklade ¢oho spotrebitel
nema moznost’ Ziadnym spésobom ovplyvnit jej obsah. V zmysle uvedeného sa sud pri posudzovani
predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 2 a § 53 ods. 5 OZ zaoberal platnostou
jednotlivych jej dojednani z hladiska, €i svojim obsahom alebo u€elom neobchadzaju ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach, alebo &i jednotlivé dojednania neobsahuju neprijatelné podmienky, ktoré
spbsobuju ich absolutnu neplatnost. Medzi absolutne neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
zaraduje Obciansky zékonnik v § 53 ods. 4 pism. k) aj ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Dohodnutie
zmluvnej pokuty za nezaplatenie dohodnutych splatok sa povaZzuje za sankciu spojenu s nesplnenim
zavazku, pricom sud prihliada pri posudzovani jej vySky na délezitost a vyznam povinnosti, ktora je
pokutou zabezpedena. Pokial je vyska zmluvnej pokuty dohodnuta v spotrebitel'skej zmluve neprimerane
vysoko v pomere k celkovému zmluvnému zavazku, ide o neprijatelni podmienku, ktora je podla §
53 ods. 5 OZ absolutne neplatna. Zmluvné strany su opravnené dohodnut zmluvnu pokutu, ktora plni
funkciu zabezpec€ovacieho prostriedku pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Jej vySka, napriek
tomu, Ze ju zakon nijakym spésobom neohraniCuje, by mala byt v sulade s ust. § 3 ods. 1 OZ,
teda v sulade s dobrymi mravmi. Nie je preto prijatelné, aby spotrebitelovi vznikla povinnost platit
neprimerane vysoku zmluvnu pokutu bez ohfadu na to, ¢i po€as doby viazanosti 24 mesiacov porusil
zmluvnu povinnost na zaciatku tejto doby alebo az na jej konci. Dodavatel neprihliadal v tomto smere
na tie situacie, v ktorych by odporca ako spotrebitel mohol po celi dobu viazanosti riadne plnit svoje
povinnosti a zmluvu ukonéit' az jeden mesiac pred uplynutim tejto doby. Sud neprijatefnost zmluvne;j
pokuty vyhodnotil v kontexte s ustalenou sudnou praxou a pravoplatnou judikatirou, poukazujic na
rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 15Co 52/2011. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 O.s.p.
a pretoze nemal navrhovatel vo veci Uspech, rozhodol, ze navrhovatel nema pravo na nahradu trov
konania.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, ktorym sa domahal,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia s pouzitim § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze ulozi
Zalovanej povinnost' zaplatit’ Zalobcovi 331,94 eur s urokom z omeskania vo vyske 9 %, trovy konania
a trovy odvolacieho konania. Poukazal na to, Zze sud prvého stupfia vo svojom oddvodneni uvadza, Ze
pokial je vyska zmluvnej pokuty dohodnuta v spotrebitelskej zmluve neprimerane vysoko v pomere k
celkovému zmluvnému zavazku, ide o neprijatelni podmienku, ktora je neplatna. Nasledne sud hodnoti,
Ze zmluvné strany su opravnené dohodnut zmluvna pokutu, ktora plni funkciu zabezpe&ovacieho
prostriedku pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti. Jej vySka napriek tomu, Ze ju zakon Ziadnym
spbsobom neohraniCuje, by mala byt v sulade s § 3 ods. 1 OZ, teda v sulade s dobrymi mravmi.
Za neprijatelnd zmluvnu podmienku sa podfa § 53 ods. 1 OZ, ktoré mozno povazovat za generalnu
klauzulu neprijatefnych zmluvnych podmienok, povazuje iba ustanovenie, ktoré spbsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Podla dévodove;j
spravy k zak. €. 757/2009 Z.z,. predstavuje pojem znaCna nerovnovaha v pravach a povinnostiach
extrémny rozdiel medzi vyS8kou zmluvnej pokuty a vySkou poskytnutych benefitov. Uvedeny definiCny
prvok neprijatelnych zmluvnych podmienok uréuje uz smernica Rady ES ¢. 1993/13/EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v &l. 3 ods. 1 ako "ak napriek poziadavke dévery spbsobi
podmienka znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zéklade zmluvy, ku
Skode spotrebitefa“. Ustanovenia spotrebitelskych zmliv o povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvnu
pokutu treba posudzovat s prihliadnutim na § 53 ods. 1 a § 53 ods. 4 pism. k) a § 545a OZ a je ich
mozné rozdelit do troch skupin. Do prvej skupiny mozZno zaradit ustanovenia o zmluvnej pokute, ktoré
sa povazuju za prijatelnd zmluvnu podmienku. Do druhej skupiny patrila ustanovenia o zmluvnej pokute
sice v neprijatelnej vySke, ale eSte nespbsobujuce znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
ucastnikov spotrebitelskej zmluvy v neprospech spotrebitela a do tretej skupiny ustanovenia, ktoré uz
znacnu nerovnovahu spdsobuju, v désledku Eoho mdZzeme hovorit’ o neprijatefnosti zmluvnej podmienky.
Znacénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran je potrebné posudit s ohfadom na
povahu plnenia zo zmluvy (poskytnutych sluZieb a benefitov), na vSetky okolnosti v dobe uzavretia
zmluvy a vSetky ostatné podmienky spotrebitelskej zmluvy. Vzhladom na uvedené odvolatel uviedol,
Ze sud prveého stupfia Ziadnym spdsobom nevysvetlil, aka vySka zo zmluvnej pokuty by bola primerana
k uvedenému zmluvnému vztahu a poskytnutym benefitom. Sud vyslovne neuviedol, akou Uvahou
o primeranosti vySky zmluvnej pokuty sa v odévodneni rozsudku riadil, neuviedol, ¢o povazuje za
nepomer. Ak by sud vo svojom oddvodneni uviedol, Ze vySka zmluvnej pokuty prevySuje poruseniu
zmluvnej povinnosti, napr. o 20 % ¢&i 100 %, z uvedeného by bolo zrejme urCit, akym vykladovym
pravidlom sa sud pri zamietnuti navrhu a ur€ovani neprijatefnosti vySky zmluvnej pokuty riadil. KedZe
uvedené rozhodnutie sudu neobsahuje Ziadne vySSie uvedené Uvahy, ktorymi sa sud pri rozhodovani
riadil, teda neuviedol, aku vySku zmluvnej pokuty povaZuje za primeranu, v ¢om sud vidi nepomer
uplatiovanej vysky zmluvnej pokuty k poruSeniu zmluvnej povinnosti a iba sa stroho odvolal na judikaturu
Krajského sudu v PreSove a rozpornost’ s dobrymi mravmi, povaZoval odvolatel takéto rozhodnutie za



nepreskumatelné. Odvolatel bol presved&eny, Ze bolo potrebné posudzovat’ otazku prijatelnosti vysky
zmluvnej pokuty v €ase, ked vznikal zmluvny vztah medzi zalobcom a Zalovanym. Vy8ka zmluvnej
pokuty zavisi od hodnoty poskytnutych benefitov v ¢ase uzavretia zmluvy (hodnota dotacie na mobilny
telefon, hodnota inych poskytovanych benefitov a dizky viazanosti zmluvou). Vyska zmluvnej pokuty
je teda zavisla od rizika, ktoré méze pravnemu predchodcovi Zalobcu vzniknut v pripade, ak Zalovany
nacerpa vSetky benefity a nebude plnit svoje povinnosti zo zmluvy. Z tohto pohladu je potrebné
primeranost’ zmluvnej pokuty posudzovat z hladiska hodnoty poskytnutého mobilného telefénu, ktory
musel pravny predchodca Zalobcu fakticky financovat (Uverovat) zo svojich prostriedkov a z hodnoty
ostatnych poskytnutych benefitov ako priamych investicii pravneho predchodcu Zalobcu, ¢o vo svojom
odbévodneni priznal aj sud prvého stupfia. Vysku zmluvnej pokuty pritom nie je mozné odstupriovat v
zavislosti od €asu, ktory zostava do konca doby viazanosti, pretoze pravnemu predchodcovi Zalobcu
sa na zaciatku doby viazanosti vracaju nepriame investicie vynalozené v suvislosti s poskytnutim
telekomunikagnych sluzieb Zalovanému, ktoré nielen na zacliatku pravneho vztahu so Zalobcom, ale
aj pocas celého obdobia poskytovania sluzieb vynaklada. K navratnosti priamych investicii preto
dochadza az neskér. Navratnost priamych investicii nie je priamo itmerna dizke doby, ktorou st zmluvné
strany viazané podla zmluvy, resp. dodatku o pripojeni. Vysku uplatnenej zmluvnej pokuty teda nie je
mozné menit a znizovat v zavislosti od €asu poruSenia povinnosti zo strany Zalovaného. Motivaciou
zakaznikov pre uzatvorenie zmluvy o pripojeni s viazanostou 24 mesiacov bolo prave poskytnutie
plnenia zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vo forme mobilného telefénu vo zvyhodnenej cene
ako i zvyhodnené volania, ¢i ceny mesacnych programov, ktorych hodnotu pravny predchodca Zalobcu
musel zabezpecit zmluvnou pokutou pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti. Ak by Zalovany
neporusil povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pripojeni, po uplynuti dohodnutej doby by ziskal mobilny
telefén za zlomok jeho skutoénej ceny a vyhodnejSie ceny volani, resp. mesacnych programov oproti
zakaznikom, ktori uzatvorili so Zalobcom zmluvu o pripojeni bez viazanosti. Skuto€na cena poskytnutého
mobilného telefénu bola sudu preukazana prave cennikovou ponukou predmetného telefénu v ase jeho
poskytnutia. V pripade, ak by si pravny predchodca Zalobcu nesplnil svoje povinnosti vyplyvajuce zo
zmluvy, porusil by tak svoju zakonnu povinnost a mohol by za ur€itych okolnosti prist o svoju licenciu.
Podla nazoru odvolatela je teda sankcia za nesplnenie si povinnosti obojstranna. Odvolatel poukazal na
to, Ze medzi ustanoveniami zédkona, § 53 ods. 4 pism. k) a § 545a OZ je zna¢ny rozdiel v tom smere, Ze
§ 545a OZ hovori vyslovene len o zmluvnej pokute, pri€om pod s pojmom sankcia v zmysle ustanovenia
§ 53 ods. 4 pism. k) OZ sa rozumie nie len zmluvna pokuta, ale aj poplatky, uroky z omeskania atd.
Z toho dbvodu sa da vyvodit, Ze ustanovenie § 545a OZ je len $pecialnym ustanovenim k § 53 ods.
4 pism. k) OZ a nie je Ziadny zakonny dbvod, pre€o by malo byt ustanovenie § 545a OZ je vylu¢ené
pre pouzitie v spotrebitelskych vztahoch. §545a OZ podfa nazoru odvolatela je v danom pripade mozné
pouzit. Odvolatel dalej poukazuje na to, Ze ust. § 53a ods. 1 OZ nembze pbsobit retroaktivne na uz
uplatnené naroky z pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ktoré
Casto krat vznikli v Ease, ked neprijatelnymi neboli. Toto ustanovenie zakona ma pésobit do buducna, t.j.
od doby vydania takéhoto rozhodnutia ma dodavatel povinnost, ale aj moznost zmenit' svoje obchodné
podmienky. Postup, ktory v danom pripade zvolil sud, nema oporu v zakone. V suvislosti s uvedenym
odvolatel poukazal na rozhodnutia NS CR sp. zn.28Cdo 575/2005 z 19.05.2008, rozsudok KS Pre$ov
sp. zn. 12C0/39/2011 z 15.06.2011, rozsudok KS Nitra sp. zn.8Co0/125/2011.

Zalovana sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod
(§ 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p.), preskimal rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné a boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku.

Zo zmluvy o pripojeni uzatvorenej podfa § 43 a nasl. zak. & 610/2003 Z.z. zo dna 23.10.2007, v
zneni jej dodatku zo dfia 23.10.2007 vyplyva, Zze spolo¢nost T Mobile Slovensko a.s. sa zaviazala
Zalovanej zriadit pristup k verejnej telefénnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby v zmysle dohodnutych
uCastnickych programov a rozsahu sluzieb. V dodatku k zmluve o pripojeni si U€astnici upravili
podmienky kupy mobilného telefénu. Zalovanej bol na zaklade dodatku k zmluve zo dia 23.10.2007
predany mobilny telefén znacky Sony Ericsson K 550i za kupnu cenu 1 Sk a bol aktivovany program



Fix 500 s minimalnym mesaénym zmluvnym dobitim 500 Sk s DPH a dohodnutd zmluvna pokuta
predstavovala vySku 10.000 Sk. V bode 3 dodatku sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade porusenia
zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v bode 1 pism. c) alebo
v bode 2 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 V8eobecnych podmienok alebo v &l. 5 bod 5.2 pism. a) az
¢) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku, je U¢astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu uvedena v tabulke €. 1 Dodatku.

V zmysle § 43 ods. 1 a 2 zak. &. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ktory bol u€inny v obdobi
od 01.01.2004 do 31.10.2011, teda v ase uzavretia predmetnej zmluvy o pripojeni, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa. Podla ods. 2
podstatnymi Castami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesta jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania plati, Zze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity €as. Cenu za sluZzbu mozZno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela nasledovne:

- v z. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u¢inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007.
Drfiom 01.07.2007 nadobudol uc€innost’ novy zakon o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z. z., ktory v
ostatnom znenima v § 3 ods. 3 zakotvené, Zze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

-OZ definoval spotrebitelské zmluvy v § 52 rozdielne v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne
v obdobi od 01.01.2008.

-s ucinnostou od 01.01.2008 Obdiansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelskd zmluvu definuje ako
kaZzdu zmluvu bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavatelom
podla ods. 3 cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitefom podla ods. 4 cit. ust. je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Pravny vztah medzi u€astnikmi zalozeny hore uvedenou zmluvou o pripojeni pdvodne uzatvorenou
medzi spolo¢nostou T- Mobile Slovensko a.s., ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy konala v ramci
predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti ako dodavatel v zmysle § 52 a nasl.
Obc¢ianskeho zakonnika a ako podnik v zmysle § 43 z. &. 610/2003 Z. z. a na druhej strane Zalovanou,
ktora pri uzatvarani a plneni  zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej €innosti a bola teda spotrebitelom zmysle § 52 a nasl. OZ a podla § 43 z. ¢. 610/2003
Z. z. uCastnikom, je spotrebitelskym vztahom a zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou a treba
na fu aplikovat' v8etky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitefa v zneni a€innom v Case uzavretia
predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativne vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitel'skej zmluve sa povazuju za neprijatefné podmienky. Medzi ne novelou Obdianskeho
zdkonnika zak. €. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povazuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcdianskeho zékonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obdianskeho z&konnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemoze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje



zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obgianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zdkaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obgianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

Podla smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
ktora sice nie je pre &lenské Staty EU priamo zavézna, avSak predstavuje interpretaéné pravidlo a
ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €&l. 2 pism. a) nekalé
podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poziadavke dovery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strédn vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individualne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skuto¢nost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,
nevyluéuje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznacuje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevy€erpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle £&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. &l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na int zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 ¢&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢&l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyZadovat' od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Z obsahu zmluvy uzavretej medzi uastnikmi a jej dodatku vyplyva, Ze text zmluvy a dodatku bol vopred
pripraveny dodavatelom pre neurCity po€et buducich spotrebitelov, zmluva bola pripravena vopred v
podobe predbezne formulovanej tzv. typovej, resp. Standardnej zmluvy, pricom do zmluvy a jej dodatku
sa dopisovali iba udaje individualizujuce spotrebitefla a nim vybrany mobilny telefén resp. koncové
zariadenie, Ugastnicky program a sluzby. Zalovana ako spotrebitel mal sice zrejme moznost oboznamit
sa s dojednanymi zmluvnymi ustanoveniami pred podpisom zmluvy, ale nesporne nemohol ovplyvnit ich
obsah. Zmluvné dojednania obsiahnuté v uvedenych zmluvach a ich dodatkoch preto s poukazom na cit.
ust. § 53 ods. 2 OZi &l. 3 bod 2 smernice, nemozno povazovat za individualne dojednané. Je nesporné,
Ze spotrebitel nemal Ziadnu realnu moznost ovplyvnit obsah vopred dodavatelom navrhnutych a v
predloZenej zmluve fixne formulovanych dojednani o zmluvnej pokute. Mohol iba zmluvu ako celok
odmietnut alebo ju prijat a podrobit’ sa teda tak i doddvatefom nanutenému dojednaniu o zmluvnej
pokute. D6kazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté
pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i ¢l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS),
bolo na Zalobcovi ako dodavatelovi. Zalobca ale v konani individuélne dojednanie zmluvnej pokuty
nepreukazal, a preto bolo nevyhnutnym v sulade s ust. § 53 ods. 3 Obgianskeho zakonnika predmetnu
zmluvnu podmienku nepovazovat za individualne dojednanu. Podstatnym totiZ je, Ze v danej uzavretej
spotrebitelskej zmluve predmetna zmluvna podmienka o zmluvnej pokute bola navrhnutéd vopred



dodavatelom a i ked spotrebitel mal moznost oboznamit’ sa s fiou pred podpisom zmluvy, nemohol
a nebol schopny ovplyvnit podstatu tejto podmienky, resp. jej obsah a dosiahnut’ dojednanie niz3ej
zmluvnej pokuty, prip. aby zmluvna pokuta bola dojednana za inych podmienok, prip. aby nebola
dojednana vbbec. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud uzatvara, Zze predmetné zmluvné
podmienky v podobe dojednani o zmluvnej pokute rozhodne neboli individualne dojednané.

Je pravdou, Ze v zmysle ¢l. 4 Smernice 93/13/EHS bod 1 je potrebné nekalost zmluvnych podmienok
hodnotit so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim
zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na int zmluvu, od ktorej
zavisi. Odvolaci sud pritom nepopiera moznost i v spotrebitelskej zmluve dojednat’ zmluvna pokutu
ako sankciu za nesplnenie zmluvnych povinnosti spotrebitefa. Podstatnym ale je, aby zmluvna pokuta
dojednana v spotrebitelskej zmluve bola primerana. Tato podmienka ale vdanom pripade i podla nazoru
odvolacieho sudu zhodného s prvostupfiovym, spinena nebola.

Ako bolo uz uvedené vyssie, v bode 3 dodatku k zmluve o pripojeni sa zmluvné strany dohodli, Zze v
pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. c) alebo v bode 2 tohto Dodatku alebo v €&l. 3 bod 3.6 VSeobecnych podmienok alebo
v €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c¢) V8eobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany
podniku, je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 Dodatku, t.j. v pevne
dojednanej vySke 10.000 Sk, t.j. 331,94 eur. Obsahom dojednani je tiez to, Ze pravo na zmluvnu pokutu
vznika samotnym poruSenim povinnosti v okamihu jej poruenia, priom nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany dodavatela a popri zmluvnej pokute je spotrebitel povinny nahradit’ i nahradu
Skody, ktorej vySka presahuje vySku dohodnutej zmluvnej pokuty a zmluvnu pokutu je spotrebitel povinny
zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu zostava do uplynutia doby viazanosti.

Z obsahu zmluvy i dodatku vyplyva, Ze Zalovana ako spotrebitel zakupila od dodavatefa mobilny telefén
za zvyhodnenu cenu 1 Sk a tiez mala moznost pouzivat poskytované sluzby takisto za zvyhodnenu
cenu. Av8ak i po zohladneni tychto vyhod ziskanych na zaklade predmetnej spotrebitelskej zmluvy
Zalovanou ako spotrebitelom, odvolaci sud poukazuje na to, Ze dojednana zmluvna pokuta ako sankcia
za porusenie zmluvnych povinnosti zalovanou ako spotrebitelom, je neprimerane vysoka, v désledku
¢oho je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a je preto neplatna.

Je tomu tak predovSetkym preto, Ze vyZaduje od spotrebitefla, aby zaplatil dojednanud zmluvnu pokutu v
stabilnej vySke 10.000 Sk, t.j. 331,94 eur bez ohladu na to, kedy d6jde k ukon&eniu predmetnych zmluy,
¢i na pociatku viazanosti alebo bezprostredne pred jej skonéenim. Je totiz potrebné predpokladat, Ze
vzhlfadom na zniZzenu kupnu cenu za mobilny telefon 1 Sk musi byt skuto&na cena tohto zariadenia
fakticky zaplatena spotrebitefom postupne v cenach poskytnutych sluzieb a garantovat tak navratnost
prostriedkov investovanych do zfavy telefonu, s prihliadnutim na to, Zze dodavatel je podnikatefom,
ktory podnika za ucelom vytvarania zisku. Z toho potom vyplyva, Ze pri pred€éasnom ukoncéeni vztahu
na zacCiatku viazanosti je ujma na strane dodévatela nesporne a neporovnatelne vy3Sia ako na konci
viazanosti. Z tohto hladiska dojednanie rovnakej zmluvnej pokuty za porusenie povinnosti spotrebitefom
v priebehu celej doby viazanosti je rozhodne neprimerané. Obdobne odvolaci sud povaZoval za
neprimerané dojednanie stabilnej fixnej zmluvnej pokuty za porudenie zmluvnej povinnosti spotrebitela
zaplatit za poskytnuté sluzby, ktoré nie je zavislé od vysky diZznej sumy, v dosledku €oho je potom
spotrebitel povinny uhradit vysoku zmluvnu pokutu 331,94 eur, teoreticky i v pripade, ak bude
dodavatelovi dIZit iba 1 cent. Dojednanie o zmluvnej pokute je preto i z tohto hfadiska rovnako
neprimerané.

S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zmluvné podmienky dojednané v
spotrebitelskej zmluve medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou v cit. bode 3 dodatku k
zmluve o pripojeni zo diha 23.10.2007 o zmluvnej pokute spdsobuju z uvedenych dévodov znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran a to v neprospech spotrebitefa tym, Ze
pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
(§ 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika) spojenu s nesplnenim jeho zavazku, v dosledku ¢oho
ide o neprijatelné zmluvné podmienky (§ 53 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho zdkonnika), ktoré su neplatné
(53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika) a pre spotrebitela teda Zalovanu nie su zavazné. Sud pritom v
zmysle konstantnej judikatury ESD i sudov SR musel posudit nekali povahu sankcie obsiahnutej v
spotrebitelskej zmluve aj bez navrhu a zabezpedit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatefnou zmluvnou



podmienkou viazany. Pokial' si teda Zalobca uplatfioval svoj nérok titulom zmluvnej pokuty, z hore
uvedenych dévodov jeho navrhu nebolo mozné vyhoviet.

Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Ze z obsahu spisu ani nie je zrejmé, ktoré konkrétne ustanovenia
dodatku a vSeobecnych podmienok mala zalovana porusit tak, aby Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty. Zalobca v Zalobe len uviedol, Ze Zalovana nezaplatila faktiry riadne a véas. Zalobca
blizSie nekonkretizuje, ktoré konkrétne faktury Zalovana nezaplatila riadne a v€as a navy$e nenavrhuje
vykonat’ dokazovanie smerujuce k tomu, aby preukazal, Ze skutocne niektoré z faktur Zalovana pocas
existencie zavazkového vztahu medzi u€astnikmi (a zaroven poc¢as doby viazanosti) nezaplatila riadne
a v€as. Faktura, ktorou pravny predchodca Zalobcu fakturoval Zalovanej zmluvnu pokutu, nie je ddkazom
toho, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Zalobca preto podla nazoru odvolacieho
sudu ani neuniesol dokazné bremeno v tom smere, aby preukézal, Ze by mu vznikol ndrok na zaplatenie
zmluvnej pokuty poruSenim konkrétnych ustanoveni dodatku a vS8eobecnych podmienok zo strany
Zalovane;.

ESD v rozsudku vo veci C-618/10 zo dha 14.06.2012 skonS$tatoval, Ze smernici odporuje Spanielska
pravna uUprava, ktora poskytuje vnutroStatnemu sudu v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
zmluvnej podmienky moznost zmenit obsah tejto podmienky. Sudny dvor vyslovil nazor, Ze taka moznost
- ak by sa vnutroStatnemu sudu priznala - by mohla odstranit odstrasujuci ucinok pre dodavatefov
spocivajuci v tom, Ze sa takéto nekalé podmienky voci spotrebitelovi jednoducho neuplatnia. Preto taka
moznost' zaru€uje menej u€innu ochranu spotrebitelov nez je ochrana, ktora vyplyva z neuplatfiovania
tychto podmienok. Pokial by totiZz vnutrostatny sud mohol menit obsah nekalych podmienok, predajcovia
alebo dodavatelia by sa mohli pokusat dotknuté podmienky pouzivat s vedomim, Ze aj keby bolo
rozhodnuté o ich neplatnosti, mohol by sud zmenit zmluvu tak, Zze by tymto spésobom ostali ich
zaujmy zabezpecené. V dbésledku toho su vnutrostatne sudy pri konstatovani existencie nekalej zmluvnej
podmienky povinné takuto podmienku iba neuplatnit, aby nebola zavazna pre spotrebitefa, avsak
nemdzu zmenit jej obsah. Zmluva, do ktorej sa vloZila zmluvna podmienka totiz musi v zasade existovat
dalej bez akejkolvek inej zmeny, okrem odstranenia nekalych podmienok, pokial je jej dalSia existencia
mozna v sulade s pravidlami vnutrostatneho prava.

Z vySSie citovaného rozhodnutia ESD vyplyva nemoznost vnutrodtatneho sudu v spotrebitel'skych
veciach vyuZzit tzv. modera¢né pravo upravené v § 545a Obcianskeho zakonnika. Prvostupriovy sud v
sulade s uvedenym spravne uzavrel, Ze neprijatefna podmienka je neplatna ako celok a preto nemozno
sudom znizovat neplatne dojednanu zmluvnu pokutu, prip. menit jej obsah tym, Ze bude akceptovana
iba v niektorych z dohodnutych pripadov porusenia zmluvy spotrebitelom a z inych nie, v désledku ¢oho
bolo mozné uplatnenu zmluvnu pokutu ako celok navrhovatelovi ako dodavatelovi sidom iba nepriznat
a nebolo mozné ju priznat v moderovanej ,primeranej vyske® prip. inak zmenenu.

S poukazom na vysSie uvedené, potom prvostupriovy sud spravne v preskimavanom rozsudku navrh
Zalobcu v celom rozsahu ako nedévodny zamietol. Odvolaci sud preto vecne spravny rozsudok sudu
prvého stupna vo veci samej, s pouzitim § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria v €asti vo vyroku o prave na nahradu trov konania
podla § 220 O.s.p., a to tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Vyrok rozsudku sudu prvého
stupnia tykajuci sa nahrady trov konania nemoZzno povazovat za spravny, ak sud rozhodoval podla § 142
ods. 1 O.s.p., podla zadsady uspechu v konani. Sud vzdy priznava trovy konania uspeSnému uc¢astnikovi
konania, nerozhoduje o trovach konania neuspeSného ucastnika. Pred sudom prvého stupfa bola
zalovana Uplne Uspesna, kedZze sud v celom rozsahu zalobu zamietol. Sud mal teda rozhodnut o priznani
(nepriznani) trov konania Zalovanej a nie Zalobcu. Z dévodu, Ze Zalovanej v konani pred sudom prvého
stupfia trovy konania nevznikli a ani si ich neuplatnila, bolo na mieste rozhodnut tak, Ze sa Zalovanej
nahrada trov konania nepriznava. O nahrade trov konania Zalobcu nebol dévod rozhodovat, kedZe nebol
v konani uspesny a neprichadzalo do uvahy, Ze by mu narok na nahradu trov konania vébec vznikol.

V odvolacom konani UspeSnej Zalovanej v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo&i netispesnému Zalobcovi. KedZe v odvolacom
konani Zalovanej ziadne trovy nevznikli, a neuplatnil siich vzmysle § 151 ods. 1 O.s.p. nebola jej nahrada
trov odvolacieho konania priznana.



Senét odvolacieho sudu tento rozsudok prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



