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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢leniek senatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci Zalobcu: Blumental, ob&ianske
zdruzZenie, Krizna 4066/5, Bratislava, ICO: 42177588, zastUpeny : Advokatska kancelaria Lebovig, s.r.o.,
Tomasikova 10/B, Bratislava, ICO: 50 289 934, proti Zalovanému : Mestska &ast Bratislava - Staré
Mesto, so sidlom Vajanského nabrezie 3, Bratislava, ICO: 00 603 147, zastipeny TaylorWessing e/n/
w/c advokati, s.r.o., Panenska 6, Bratislava, ICO : 35 905 832, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dia 30. aprila 2024
€. k. 61C/6/2024-94, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
Zalovany ma voci zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 16.4.2024 , ktorym sa domahal aby sud zaviazal zalovaného na povinnost’ zdrzat
sa odstranenia, znefunk&nenia, prekrytia alebo akéhokolvek iného zasahu a manipulacie na elektricky
ovladanych parkovacich rampach a dopravnych znaceniach (231 (p6vodné oznacenie B1), 507-120
(pbvodné oznalenie E12) s textom "okrem vozidiel s povolenim O.Z. Blumental", 277-2 ks (pévodné
oznalenie IP24a) s textom "pre vozidla s povolenim O.Z. Blumental, statie povolené len na vyhradenych
parkovacich statiach", 272 (pévodné oznacéenie IP16), 505-70 (pbvodné oznacenie E13) s textom "2
boxy staromestska kniznica v pracovnych drioch 8,00-19,00 hod", 211 (p6vodné oznacenie C2) - 2ks,
E13 - pbévodné oznalenie "vozidla budu odtiahnuté", umiestnenych na pozemkoch reg. "C" parc. &.
XXXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vymera: 2592 m2, parc. €. XXXXX, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vymera: 710 m2, parc. €. XXXXX/X, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, vymera: 379 m2, parc. €. XXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
vymera: 658 m2, vSetko zapisané na liste vlastnictve ¢. XX vedenom Okresnym uUradom Bratislava,
katastralnym odborom, katastralne uzemie: L. Y., obec: F.-L. Y. (dalej len k ,pozemkom®) a zdrzat
sa akéhokolvek iného zdsahu alebo obmedzenia uzivacieho prava Zalobcu k uvedenym pozemkom.
Zaroven rozhodol, Ze nepriznava zalovanému narok na nahradu trov konania.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zzalobca v pripade nariadenie neodkladného opatrenia Ziadal, aby
sud poudil Zalovaného, Ze je opravneny proti Zalobcovi podat’ Zalobu o ochranu proti neopravnenému
zasahu do vlastnickeho prava podia § 126 Obgianskeho zakonnika. Zalobca na preukazanim svojho
naroku predlozil dékazy : Vypis z listu vlastnictva ¢. XX, katastralne uzemie: L. Y., Zmluva o najme
pozemku €. XXX/XXXX zo dfa 26.10.2010 Dodatok €. 1 k zmluve o najme pozemku €. XXX/XXXX zo
dna 01.12.2010, Dodatok €. 2 k zmluve o najme pozemku €. XXX/XXXX zo dha 5.9.2013, Katastralna
mapa parcely & XXXXX/X,Katastralna mapa parcely €. XXXXX, Katastralna mapa parcely €. XXXXX/
X,Katastralna mapa parcely & XXXXX, Vypoved & XXXX/XXXXX/XXXX/MJ/KIli zo dha 28.9.2023,
Vypoved najomnej zmluvy - stanovisko zo dna 27.12.2023, Odpoved na Va$e stanovisko zo dfa
29.12.2023, Projekt organizacie dopravy, zodp. Projektant K.. S. A., arch. &.: XX/XXXX-A. zo dna



16.11.2010, Oznamenie k ohlaseniu stavebnych tprav €. 5715/16936/2018/STA/Dol zo dria 16.04.2018,
Oznamenie v suvislosti s ukon&enim najomného vztahu zo diia 07.12.2023,Vyzva €. 2 - odstranenie ZDZ
a elektronicky ovladanej rampy zo dnia 15.03.2024, Satelitna fotografia vnutrobloku zo dria 09.04.2024,
fotografie dodané zo dria 16.4.2024 .

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1,3, §
325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 C.s.p., ked uviedol, Ze neodkladné
opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a pri jeho zistovani nemusi byt vzdy dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Neodkladné opatrenie v zasade neprejudikuje prava a zaujmy
strdn sporu. Nemozno ho v8ak vydat iba na zaklade tvrdeni navrhovatela, bez osved&enia aspon
zakladnych skuto€nosti umozfujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana a bez osved&enia neodkladnosti, t.j. takej naliehavosti, prip. hrozby bezprostredne;j
ujmy, ktora neznesie odklad a dévodne vyZaduje Upravu prav pomerov. NestaCi domnienka, Ze bol
poruseny zakon. Nariadenie neodkladného opatrenia je podmienené tym, Ze sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpelovacim opatrenim podla § 343 C.s.p. (§ 324 ods. 3 C.s.p.). Zabezpec&ovacie
opatrenie ma teda vzdy prednost a pokial sud dospeje k zaveru, Ze jeho nariadenie by bolo vo vztahu
k ucelu vyplyvajucemu z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mozné, navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietne. Z toho vyplyva, Ze podmienku podla § 324 ods. 3 C.s.p. bude treba
bez dalSieho povazovat’ za splnenu vtedy, ked je nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia z povahy
veci vylucené. Péjde o situacie, ked Zalobca v konani neuplatfiuje pravo na pefiazné plnenie (napr. pri
uréovacej Zzalobe). Pokial dosiahnutie sledovaného uéelu zabezpetovacim opatrenim nebude vylucené,
posudi sud pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia individualne okolnosti
pripadu. Nariadenie neodkladného opatrenia mozno pripustit’ aj z dévodu obavy z ohrozenia exekucie
pri uplatiiovani pefiaznej pohlfadavky proti diznikovi, ak dosiahnutiu sledovaného ucelu prostrednictvom
zabezpelovacieho opatrenia brania iné konkrétne dovody. Pdjde spravidla o situacie, ked diznik nie
je vlastnikom veci, prava alebo inej majetkovej hodnoty, na ktorej by bolo mozné efektivne zriadit
zalozné pravo. Vzhladom na skrateny a zjednoduSeny procesny postup pri rozhodovani o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, nie je sud povinny z vlastnej iniciativy skimat’ splnenie inych
ako vSeobecnych podmienok na dosiahnutie sledovaného Uelu zabezpe&ovacim opatrenim. Zalobca
preto musi osvedcit, Ze individualne podmienky na dosiahnutie sledovaného ucelu zabezpelovacim
opatrenim nie su spinené. Inak sud jeho navrh, ktorym sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia
z dévodu obavy z ohrozenia exekucie na uspokojenie pefaznej pohladavky zamietne s poukazom na
prednostnu alternativu zriadenia zaloZného prava podfa § 343 C.s.p. (vid. Civilny sporovy poriadok,
Komentar, doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kolektiv, C.H.BECK 2016, str. 1088, 1089).

1.3. Po preskumani v8etkych predloZzenych dbkazov Zalobcom dospel sud prvej inStancie k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia akym sa zalobca domahal nariadenim neodkladného
opatrenia povinnost zdrzat sa odstranenia, znefunk&nenia, prekrytia alebo akéhokolvek iného zasahu
a manipulacie na elektricky ovladanych parkovacich rampach a dopravnych zna&eniach (231 (pbdvodné
oznaCenie B1), 507-120 (pbvodné oznalenie E12) s textom "okrem vozidiel s povolenim O.Z.
Blumental", 277-2 ks (pOvodné oznalenie IP24a) s textom "pre vozidla s povolenim O.Z. Blumental,
statie povolené len na vyhradenych parkovacich statiach", 272 (pbvodné oznacenie IP16), 505-70
(p6vodné oznacenie E13) s textom "2 boxy staromestska kniznica v pracovnych dfioch 8,00-19,00 hod",
211 (pévodné oznacenie C2) - 2ks, E13 - povodné oznadenie "vozidla budu odtiahnuté", umiestnenych
na pozemkoch reg. "C" parc. €. XXXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vymera: 2592
m2, parc. €. XXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vymera: 710 m2, parc. €. XXXXX/
X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vymera: 379 m2, parc. &. XXXXX, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, vymera: 658 m2, v3etko zapisané na liste vlastnictve ¢. 10 vedenom
Okresnym uradom Bratislava, katastralnym odborom, katastralne uzemie: L. Y., obec: F.-L. Y. a zdrzat
sa akéhokolvek iného zasahu alebo obmedzenia uzivacieho prava Zalobcu k uvedenym pozemkom nie
je mozné vyhoviet.

1.4. V konani bolo nesporné , Zze Zalobca a zalovany uzatvorili dfia 26.10.2010 zmluvu o najme
pozemkov. Predmetom zmluvy podla &lanku | bol najom pozemkov parc. €. XXXXX/X a celkovej
vymere 3117 m2 a parc. C. o celkovej vymere 710m2 tvoriace vnutroblokovy priestor medzi bytovymi
domami na ul. F., U. a V. v F.. Pozemky su zapisané ako zastavané plochy a nadvoria na LV &. XX
vedenom Spravou katastra hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava. Pozemky su vyznaené
na snimke z katastralnej mapy, ktora tvori neoddelitefnu sucast tejto zmluvy ako priloha & 1 .Na
pozemkoch sa nachadza zeleR, detské ihrisko a spevnené plochy. Podla Elanku 2 predmetnej zmluvy
zo diia 26.10.2010 zmluvy boli pozemky Specifikované v &lanku |. prenechané do najmu Zalobcovi
ako ndjomcovi za ucelom zvefadenia obytnej zony, zvySenia kultury byvania, vytvorenia priestoru na



relaxovanie a volnoCasové aktivity deti a mladeze z tejto lokality. Zmluva bola uzatvorena na dobu
neurcitl. Cena najmu predmetnych pozemkov bola stanovena pocas celej doby najmu 1.- €. (€lanok I
bod. I a ¢lanok Il bod 1 zmluvy o ngjme zo dna 26.10.2010,&.1. 7-9). Tieto skutonosti su nesporné a
vyplyvaju z predloZzenej zmluvy o najme pozemkov. Dodatkom €. 1 k zmluve o najme pozemku €. XXX/
XXXX zo diia 1.12.2010 sa dohodli na na ¢lanku I. zmluvy nasledovne : Predmetom zmluvy podla ¢lanku
| bol ndjom pozemkov parc. €. XXXXX/X a celkovej vymere 3117 m2 a parc. €. XXXXX o vymere 710 m2,
parc.C. XXXXX/X o vymere 379m2 a parc. &. XXXXX o vymere 658m2 tvoriace vnutroblokovy priestor
medzi bytovymi domami na ul. F. \U. a V. v F.. Pozemky su zapisané ako zastavané plochy a nadvoria
na LV €. XX vedenom Spravou katastra hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava. Pozemky su
vyznagené na snimke z katastralnej mapy, ktora tvori neoddelitelnd sucast tejto zmluvy ako priloha &.
1. Na pozemkoch sa nachadza zeleri, detské ihrisko a spevnené plochy. Dodatkom €. 2 k zmluve o
najme pozemku €. XXX/XXXX zo dfia 5.9.2013 sa dohodli na ¢lanku I. zmluvy nasledovne : Predmetom
najmu su pozemky parc. €. XXXXX/X a celkovej vymere 3117 m2 a parc. EXXXXX o vymere 710 m2,
parc.&.XXXXX/X o vymere 379m2 a parc. C. XXXXX o vymere 658m2 tvoriace vnutroblokovy priestor
medzi bytovymi domami na ul. F. \U. a V. v F.. Pozemky su zapisané ako zastavané plochy a nadvoria
na LV & XX vedenom Spravou katastra hlavnhého mesta Slovenskej republiky Bratislava. Pozemky
su vyznacené na snimke z katastralnej mapy ,ktora tvori neoddelitefni su€ast tohto dodatku resp.
zmluvy ako priloha €. 3. Na pozemkoch sa nachadza zelen, detské ihrisko a spevnené plochy. Tymto
sa vyluC€uje z predmetu najmu oploteny pozemok detského ihriska prislichajuci k materskej Skole na U.
G.. XX. V konani sud povazoval uzatvorenu zmluvu o najme pozemkov spolu s dodatkami za nespornu
skuto€nost. V konani bolo preukazané ,Ze Zalovany dia 28.9.2023 dal Zalobcovi vypoved zo zmluvy
0 najme pozemkov €. 593/2010 v zneni dodatkov €.1 a 2. Dévodom vypovede je potreba vytvorenia
rezidenénych parkovacich miest .Vypoved z najmu pozemkov oprel o ust. Cl. Il bod | zmluvy, &lanku &. Il
bod 1, bod 2 pism. b ,bod 5, &l. Il. bod 3 pism. d zmluvy o ndjme ,§ 677 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
zak. 357/2004 Z.z.,135/1991 Z.z. Zalobca vo vypovedi okrem iného uviedol, Ze parkovacia politika je
nastrojom na regulaciu dopravy, zvySenie kvality Zivota a udrZatefného rozvoja je zlepSit dostupnost
parkovania pre rezidentov a takisto regulovat’ neustale narastajici pocet aut a preto je potrebné ,aby
doslo k zregulovania parkovania aj v uvedenej oblasti. Tieto skutocnosti vyplyvaju z vypovede z najmu
pozemkov €. XXX/XXXX zo dia 28.9.2023.

1.5. Sud prvej inStancie pri posudzovani navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny. Podla nazoru sudu zalobca v konani
nepreukazal dékazmi, Ze existuju také skutoCnosti ktoré by preukazovali dévodnost’ a trvanie naroku,
ktorému by sa mala poskytnut ochrana. Z predloZzenych dékazov je nesporné, Ze Zalobca na zaklade
uzatvorenej zmluvy o najme zo dfia 26.10.2010 v zneni dodatkov €. 1 a 2 je v postaveni ngjomcu ,ktory
si prenajal pozemky na dobu neurg¢itu za dohodnutd cenu ngjmu 1 .- € . Tieto skuto&nosti su nesporné a
vyplyvaju z predloZzenych dékazov. V danom pripade bolo nesporné, Ze zalovany na zéklade uzatvorenej
zmluvy o najme pozemkov dal Zalobcovi vypoved z ngjmu pozemkov E.XXX/XXXX v zneni dodatkov
€. 1 a2 dna 28.9.2023, s ktorou sa zalobca nestotoznil. Podla nazoru sudu zalobca nepreukazal
potrebu doCasne upravit pomery stran sporu nakolko. Sud prvej indtancie vyhodnotil vypoved z ngjmu
pozemkov, ktoru dal Zalovany Zalobcovi ako najomcovi za platny pravny ukon a nestotoznil sa s
nazorom Zalobcu, Ze by bol ohrozeny predmet uZivania V tomto smere poukézal na to, Ze bolo pravom
Zalovaného ako zmluvného partnera postupovat v intenciach zmluvy o najme pozemkov uzatvorenej
zo dnia 26.10.2010. Sud v tomto smere poukazal na €lanok IV. bod 3 zmluvy o najme pozemkov kde
Zalobca bol ako ndjomca opravneny v ramci zabezpe€ovania plnenia u€elu najmu zriadit' na vlastné
néklady a bez naroku na ich uhradu na predmet najmu zriadenie regulujuce vjazd motorovych vozidiel
do vnutrobloku a vyznacit na spevnenych plochach vodorovné a zvislé dopravné znacenie regulujuce
staticki a dynamicku dopravu vo vnutrobloku. Iné Upravy alebo stavebné prace na predmete najmu
najomca nie je opravneny vykonat bez predchadzajuceho pisomného sthlasu prenajimatela. Dale;
podla ¢lanku IV. bod 4 zmluvy o najme bol Zalobca povinny umoznit’ prejazd motorovych vozidiel cez
vnutroblok osobam, ktoré maju pravny zaujem na takomto prechode najma vlastnici resp. uzivatelia
garéaZzi s pristupom cez vnutroblok. Sud prvej in§tancie mal zato, Ze Zalobca neosvedcil potrebu doCasne
upravit pomery stran sporu v predmetnom konani a Ze by bolo ohrozené uzivacie pravo Zalobcu a Ze
by doslo k zédsahu do jeho majetku. V danom pripade je potrebné uviest, Ze Zalobca bol ako ndjomca
zo0 zmluvy o najme pozemkov opravneny postupovat podla ¢lanku IV. bod 3 zmluvy o najme a pokial
vykonal opatrenia v zmysle zmluvy o ngjme tak bolo v zmluve dohodnuté ,Ze vykona upravy tak to bolo
vzdy na vlastné naklady v ramci zabezpecovania plnenia u€elu najmu .Podla nazoru sudu vypovedou
z najmu pozemkov nedoslo k zdsahu do uzivacich prav Zalobcu a neSlo o zasah ako ho nazval Zalobca



svojvolny pretoZe Zalovany postupoval podla uzatvorenej zmluvy o najme zo dfia 26.10.2010 a vyuzil
opravnenia na ktorej sa strany dohodli pri jej uzatvoreni.

1.6. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze predmetom najmu su aj pozemky vo vnutrobloku tak toto sud
povazoval za nesporné a vyplyva to z predloZzenych dbkazov a listin. Je nesporné, Ze osadenie elektricke;j
rampy v pocte 2 ks Zalobcom bola vykonana na zéklade oznamenia k ohlaseniu stavebnych Uprav zo
dna 16.4.2018,kde Mestska Cast Bratislava - Staré mesto ako prislusny stavebny urad nemal ndmietky
proti uskuto€neniu stavebny ch Uprav vo vnutrobloku ulic F., U., V. F. - L. Y.. Tieto skutoénosti vyplyvaju z
prelozeného dbkazu Zalobcom (&.1. 52) a sud to povaZoval za nesporné. Pokial ide o namietku Zalobcu,
Ze odstranenim parkovacej rampy vznikne neregulovana dopravna situacia vo vnutrobloku tak sud tuto
namietku povazuje za u€elovu. Z ¢lanku IV. bod 2 zmluvy o najme pozemkov vyplyva, Ze najomca
ako Zalobca bol povinny zabezpe&ovat Cistou a poriadok na prenajatych pozemkoch, zabezpedovat
komplexnu starostlivost o predmet najmu ,ktoré ma zahrfiovat kosenie travnika s odvozom biologického
odpadu, zalievanie travnika a ostatného rastlinstva ,odburinenie trdvnika s odvozom biologického
odpadu, zber listia s odvozom biologického odpadu, zametanie spevnenych pléch, zimna udrzba
spevnenych ploch (odstrafiovanie snehu zo spevnenych pléch),zabezpecovat' &istou a poriadok na
detskom ihrisku a zabezpec€ovat prevadzkového poriadku detského ihriska, ktori tvori neoddelitelnd
suc¢ast zmluvy). Sud sa nestotoznil s argumentaciou Zalobcu, Ze odstranenim elektronicky ovladanych
ramp sa zalobcovi sa obmedzi uzivanie pozemkov, kedze zZalobca strati akukolvek kontrolu nad
regulaciou vjazdu vozidiel do vnutrobloku, avSak treba uviest, Ze Zalovany postupoval podfa zmluvy
0 najme a podla nazoru sudu ju platne vypovedal a déjde k zmene postavenia u stran sporu. Sud
na zaklade vykonaného dokazovania a predlozenych dbkazov dospel k zaveru, Ze nie su splnené
podmienky pre vydanie neodkladného opatrenia.

1.7. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. a Zalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania pretoze doposial mu nevznikli .

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca z dévodov podla §
365 ods. 1 pism. f), h) C.s.p. ktory Ziadal aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil nariadil nim
navrhované neodkladné opatrenie a priznal mu nahradu trov celého konania. Poukazal nato, Ze sud
prvej indtancie vo vyroku napadnutého uznesenia nespravne uviedol, Ze zamieta navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia ,zo dfia 16.4.2024%, kde ide o zrejmu formalnu chybu, kedZe navrh bol podany
elektronicky dria 9.4.2024 a jeho doplnenie taktiez elektronicky dria 15.4.2024. Tato formalna chyba
vSak nema sama osobe vplyv na podstatu napadnutého rozhodnutia. Vo svojom odvolani poukéazal
na dévody, ktoré ho viedli k podaniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a dévody (odsek
33. napadnutého uznesenia), ktoré viedli sud prvej instancie k zamietnutie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Podfa Zalobcu dévodnost a trvanie naroku, ktorému by sa mala poskytnut
ochrana, spoCiva v ochrane doterajSieho pokojného stavu - uZivacieho prava Zalobcu ako najomcu
nehnutelnosti. Pokial sud prvej inStancie vo vy3Sie citovanej €asti oddvodnenia napadnutého uznesenia
konstatuje, Ze vypoved najmu povazuje za platny pravny ukon, takyto zaver sudu povazujeme za
predCasny, presahujuci ramec konania o neodkladnom opatreni a zaroveni namietame, Ze sud prve;j
inStancie navy3e v tomto smere iba arbitrarne konstatoval, Ze vypoved je platna, bez toho, aby sa
akymkolvek spbésobom vysporiadal s namietkami Zalobcu proti platnosti vypovede (najma bod 10.
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). Pre platnost vypovede musia byt splnené nielen
formalne nalezitosti (na ktoré obmedzil svoje posudenie platnosti vypovede sud prvej indtancie), ale
aj materialne podmienky, t.j. &i skutoCne bol naplneny vypovedny dévod, na zaklade ktorého bola
vypoved najmu zo strany Zalovaného dand. Prave nesplnenie tejto podmienky Zalobca namieta, ¢o
vS8ak s koneénou platnostou mdze byt posudené az v konani vo veci samej. Sud prvej inStancie
najma na zaklade svojho konstatovania o platnosti vypovede (podla nazoru Zalobcu nespravneho)
uz dalej povazoval moznost pozadovanej doCasnej Upravy pomerov medzi stranami automaticky za
vylu€enu. Z hladiska posudzovanej veci vSak nie je az tak rozhodujuca otazka platnosti vypovede,
ako skér to, Ze doposial Zzalobca nehnutefnosti uzival na zaklade platnej najomnej zmluvy, v sulade s
ktorou aj vybudoval elektrické rampy a dopravné znacenie a Zalovany do tohto stavu zasiahol pouzitim
nedovolenej svojpomoci. Ochranu proti nedovolenej svojpomoci pri vypratavani nehnutelnosti je pritom
potrebné poskytnut’ nielen v pripade, ak uzivanie nehnutelnosti je opravnené, ale aj v pripade, ak by
iSlo o uzivanie protipravne, pripadne sporné, pokial dochadza bez sudneho rozhodnutia k narudeniu
existujuceho pokojného stavu.

2.1. Zalobca namietal, Ze skutkové zavery sudu prvej instancie o tom, Ze nepreukazal ohrozenie
predmetu uZivania, resp. neopravneny zasah zo strany Zalovaného, su v rozpore s dékazmi, ktoré
predloZil spolu s navrhom, resp. doplnenim navrhu. Zalobca vyzvami a oznameniami Zalovaného
jednoznalne preukazal, ze Zalovany ma umysel svojpomocne zasiahnut do existujuceho stavu, teda



do uzivania nehnutefnosti Zalobcom, najma tym, Ze odstrani elektronicky ovladané parkovacie rampy
a suvisiace dopravné znacenie. Dékazmi prilozenymi k doplneniu navrhu Zalobca preukazal, Ze dna
10.4.2024 skuto&ne k takémuto zasahu doslo, ked Zalovany po$kodil obidve elektronicky ovladané
parkovacie rampy. Takymto spdsobom bola preukdzana nielen hrozba neopravnenych zasahov zo
strany Zalovaného, ale uz aj realne uskutoCnenie takéhoto zdsahu, pri ktorom do$lo aj k podkodeniu
majetku Zalobcu (poSkodenie elektrickych ramp tym, Ze Zalovany zacal s ich demontazou). Sud prve;j
inStancie tvrdi, Ze Zalobca neosvedcil, Ze by bolo ohrozené jeho uzivacie pravo a Ze by doslo k zasahu
do jeho majetku, ale pritom sa vébec nevysporiadal s dokazmi predloZzenymi Zalobcom, a to jednak
pisomnymi dokazmi preukazujucimi umysel Zalovaného zasahy uskutocnit’ (Oznamenie v suvislosti s
ukon&enim ngjomného vztahu zo dfia 07.12.2023, Vyzva €. 2 - odstranenie ZDZ a elektronicky ovladane;j
rampy zo dna 15.03.2024), ako aj s fotodokumentaciou zo dfia 10.4.2024 preukazujucou realny zasah
zo strany Zalovaného. V tejto otazke je posudenie veci suidom prvej inStancie arbitrarne a v zjavnom
rozpore s obsahom sudneho spisu. Zalobca nesuhlasil ani zo zavermi stdu prvej instancie (odsek 35.
napadnutého uznesenia), pretoZe odstranenim elektronicky ovladanych parkovacich ramp a suvisiaceho
dopravného znacenia sa jednozna¢ne obmedzi moznost uzivania nehnutelnosti, kedZe tieto doposial
sluZili na regulaciu vjazdu a vyjazdu do vnutrobloku a ich odstranenim logicky bude cely areal vnutrobloku
pristupny pre vjazd a parkovanie motorovych vozidiel komukolvek. Podstatné v8ak je najma to, Ze
takymto konanim Zalovany svojvolne zasahuje bez sudneho rozhodnutia do existujuceho pokojného
stavu, ktory Zalobca realizoval na nehnutelnostiach na zéklade opravnenia vyplyvajuceho z ¢l. IV ods.
3 ngjomnej zmluvy.

2.3. Podstata podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spociva v ochrane zalobcu pred
nedovolenou Uto&nou svojpomocou, v ramci ktorej sa Zalovany snazi v nadvaznosti na nim tvrdené
(avSak sporné) skonenie ngjomného vztahu uchopit spat uzivanie prenajatej nehnutefnosti tym, Zze bez
rozhodnutia sudu jednak zasahuje do doterajSieho pokojného stavu a tieZ poskodzuje majetok Zalobcu.
Aj pokial sa Zalovany domnieva, Ze v dbsledku vypovede najmu Zalobca nema uz z titulu ndjomného
vztahu uzivacie pravo k dotknutym nehnutelnostiam, takyto postup bez predchadzajuceho sudneho
rozhodnutia je nepripustny. Podporne v tejto suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutia Krajského sudu
v Bratislave zo diia 29.11.2023, sp. zn. 2C0/67/2023, Krajského sudu v Trnave zo dia 25.4.2024, sp. zn.
28C0/40/2024. Zalovany nedisponuje sidnym rozhodnutim na vypratanie nehnutelnosti (pozemkov),
ktoré by bolo prostriedkom ochrany jeho vlastnickeho prava, pokial sa Zalovany domnieva, Ze Zalobca
do tohto vlastnickeho prava neopravnene zasahuje. V prospech Zalovaného nesvedcia také okolnosti,
ktoré by mu branili postupovat inak, ako cestou prava, teda cestou podania zaloby, v ktorej by
bola preskimané aj otadzka platnosti vypovede najmu, a kde by boli riadne meritérne preskimané aj
vSetky namietky a argumenty Zalobcu vodi tejto vypovedi. Sud prvej inStancie posudil vec nespravne,
ked neprihliadal na nedovolené pokusy o svojpomocné vypratanie nehnutelnosti, kedy Zalovany bez
pravoplatného a vykonatelného sudneho rozhodnutia svojvolne zasiahol do faktického stavu uzivania
nehnutelnosti zalobcom. Zalobca preto pre G&ely rozhodnutia o navrhu na nariadenie pozadovaného
neodkladného opatrenia dévodne osvedcil potrebu, aby mu bola poskytnutda neodkladna ochrana.
Vzhfadom na zrealizované vyzvy Zalovaného, ako aj jeho faktické konanie na mieste dria 10.4.2024 (vid
bod 8. tohto dovolania a doplnenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 15.4.2024),
je mozné dbévodne predpokladat, Ze bez neodkladnej Upravy pomerov sidom bude Zalovany v tomto
konani faktickymi ukonmi neopravnenej svojpomoci pokradovat. Toto konanie Zalovaného vykazuje
znaky tzv. uto€nej svojpomoci, kedy sa Zalobca snazil znemoznit, resp. stazit doterajSi spOsob
uzivania nehnutelnosti Zalobcom (regulacia vjazdu a pohybu motorovych rozdiel elektrickymi rampami a
dopravnym zna&enim), pricom ide o zasah do existujuceho pokojného spdsobu uzivania nehnutelnosti.
Zaroven sa zalovany tymto konanim snazi v nadvaznosti na nim tvrdené (av8ak sporné) skon&enie
najomného vztahu svojpomocne uchopit spat’ uzivanie prenajatej nehnutefnosti. Otézku, ¢i je uZivanie
nehnutelnosti Zalobcom v su€asnosti protipravne alebo nie, mbéze v koneénom désledku vyriesit az
prisludny sud v konani vo veci samej.

3. Zalovany sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu ktoré mu bolo doru¢ované
v zmysle § 329 ods. 1 C.s.p. vyjadril v tom zmysle Ze je dany nedostatok pravomoci civilného sudu
rozhodnut o navrhu. Predmet tohto sporu (umiestfiovanie a odstrafiovanie dopravného znacenia a
dopravnych zariadeni; sprava verejnej ucelovej komunikacie) totiz nespada do pravomoci civilnych
sudov. Ak by v8ak aj sud dospel k zaveru, Ze ma pravomoc rozhodnut, Zalobca neosvedcil dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a preto navrhol aby odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu
prvej inStancie ako vecne spravne a aby priznal Zalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.



3.1. Zalovany poukazal nato, Ze Zalobca v navrhu sice uvadza, Ze vysvetluje aj skutkovy stav, avéak
zdsadnu otazku pre pravomoc civilného sudu rozhodnut o jeho navrhu opomina. Tou je, Ze navrhom
sa zalobca domaha zdrzania sa konania Zalovaného vo vztahu k dopravnému znaceniu a dopravnymi
zariadeniam (parkovacim rampam) v zmysle § 13 ods. 5 vyhla8ky Ministerstva vnutra SR €. 30/2020
Z. z. o dopravhom znaceni. NavySe, dopravné znacenie a parkovacie zariadenia sa nachadzaju na
verejnej UCelovej ceste v zmysle § 22 a nasl zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach
(cestny zakon), ktora je su€astou €asti pozemkov, ktoré Zalovany Zalobcovi prenajal na zaklade najomne;j
zmluvy. Skutoénost, Ze v pripade spevnenych pléch, na ktorych aj podla slov Zalobcu Zalobca reguluje
staticku dopravu (parkovanie) ide o u€elovu cestu vyplyva okrem iného aj z toho, Ze tdto komunikacia
nie je zaradena do siete miestnych ciest. Teda, méze sa jednat jedine o ucelovu cestu. Cestny zakon
teda deleguje niektoré prava a povinnosti v oblasti Statnej spravy miestnych ciest, ucelovych ciest a
uréovania pouzitia dopravnych znaciek, & dopravnych zariadeni na obce. Bratislava sa v3ak sklada
z jej mestskych Casti, priCom rozdelenie kompetencii medzi Hlavné mesto SR Bratislava (dalej ako
,HMBA") a mestskymi ¢astami upravuje $tatut HMBA. Zalovany ako mestska ¢ast ma v zmysle § 3 ods.
2 cestného zékona a ¢&l. 74 pism. e) Statutu HMBA kompetenciu vykonavat na u€elovych cestach statny
odborny dozor v ramci preneseného vykonu Statnej spravy. Zaroven, v zmysle § 3 ods. 2 cestného
zakona je HMBA opravnené vykonavat kompetencie cestného spravneho organu nad u¢elovymi cestami
ako preneseny vykon Statnej spravy. Tato kompetencia v pripade uéelovych ciest totiz nebola Statitom
HMBA prenesena na mestské Casti. Mozno teda povedat, Ze Zalovany ma kompetencie pri prenesenom
vykone §tatnej spravy - Statneho odborného dohladu - nad u€elovou cestou vo vnutrobloku, pri€om
HMBA je jej sprdvcom a vykonava aj kompetencie cestného spravneho organu. Najomnou zmluvou -
na poklade ktorej zalobca argumentuje o svojom tvrdenom naroku v tomto spore, vSak vznikol medzi
Zalovanym a Zalobcom sukromnopravny vztah. Pritom plati, Ze ak obec (vratane Zalovaného) vystupuje
v sukromnopravnom vztahu, ma také isté prava a povinnosti ako kazda ina pravnicka osoba. Ochrany
tychto subjektivnych prav sa Zalovany méze domahat iba na prisluSnom sude. Medzi Zalobcom a
Zalovanym je v sti¢asnosti spor o to, & najomna zmluva existuje. Zalovany je presvedéeny, Ze najomna
zmluva riadne skongila vypovedou. Zalobca naopak tvrdi, Ze vypoved z najomnej zmluvy je neplatna,
kedZe nie je naplneny vypovedny dévod podla &l. Il, bodu 3 pism. b) najomnej zmluvy, a preto ngjomna
zmluva dalej trva. Z toho dévodu médze Zalobca (podfa viastnych tvrdeni) umiestrfiovat na ucelovu cestu
rampy a dopravné znacenie a Zalovany nema pravo na odstranenie ramp, ¢i dopravného znacenia. Ako
bolo uvedené Zalovany a HMBA disponuju verejnomocenskymi kompetenciami vo vztahu k ucelove;j
ceste vo vnutrobloku. Prave z dévodu, Ze Zalovany a HMBA maju tieto verejnomocenské kompetencie
pri prenesenom vykone Statnej spravy, Zalovany mal zato, Ze civilny sud by v pripade sukromnopravneho
sporu vObec nemal pravomoc rozhodnut o nakladani (odstraneni) dopravného znacenia a dopravného
zariadenia (rampy) z u€elovej cesty vo vnutrobloku, resp. o tom, ¢i sa toto dopravné znacenie a dopravné
zariadenie m6zu na uCelovej ceste nachadzat. To totiz spada do vyluénej pravomoci Zalovaného
ako organu Statneho odborného dozoru nad ucelovymi cestami a do pravomoci HMBA ako cestného
spravneho organu a spravcu ucelovych ciest na uzemi Bratislavy. Zjednodu$ene povedané, ak by civilny
sud rozhodol tak, ako navrhuje zalobca, bolo Zalovanému znemoznené realizovat svoje kompetencie pri
prenesenom vykone Statnej spravy vo vztahu k u¢elovym cestdm, dopravnému znaceniu a dopravnym
zariadeniam. Tvrdenie o nedostatku prdvomoci civilného sudu konat v tejto veci vyplyva z prislusnych
ustanoveni Civilného sporového poriadku a toto tvrdenie podporuje aj viacero rozhodnuti Najvyssieho
sudu SR (rozhodnutia sp. zn. 3Cdo/185/2015, sp. zn. 7Cdo/195/2020 a sp. zn. 5Cdo/60/2018) resp. aj
na nedavne rozhodnutie byvalého Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 23C/20/2020. Zalovany mal zato,
Ze parkovacie rampy su preto podfa naSho nazoru umiestnené na ucelovej ceste v rozpore s § 22 ods. 3
cestného zakona - v rozpore s u€elom, na ktory je u€elova cesta vo vnutrobloku uréena. Navyse, rampa
ako dopravné zariadenie bola oduréena rozhodnutim cestného spravneho organu - teda nachadza sa
na ucelovej ceste vo vnutrobloku neopravnene. Rozhodovat o umiestneni (odstraneni) dopravného
znacenia a dopravnych zariadeni ma pravomoc iba prislusny spravny organ, priCom v naSom pripade
sU organmi s vykonom prenesenej Statnej moci na useku ulelovych ciest, dopravného znacgenia a
dopravnych zariadeni Zalovany a HMBA. Pravomoc civilného sudu rozhodnut vo vztahu k pravam a
povinnostiam z najomnej zmluvy by mohla hypoteticky byt dana iba vo vztahu k tym €astiam pozemkoy,
ktoré sa nenachadzaju pod u€elovou cestou - v tomto pripade sa vSak Zzalobca domaha rieSenia iba vo
vztahu k UCelovej ceste, kedZe iba na nej mbézu byt osadené dopravné znacenie a dopravné zariadenia.
Hoci Zalobca tvrdi, Ze Zalobou sa nembzZze domahat ochrany svojich domnelych prav - kedZe neméze
podat Zalobu o uréenie neplatnosti vypovede najomnej zmluvy - toto jeho tvrdenie neobstoji. Pravo
Zalobcovi umoZiuje Zalobou na civilnom sude domahat sa svojich (podla nas domnelych) prav, pokial
tvrdi, Ze najomna zmluva bola ukon&ena neplatne a Ze mu z nej vyplyvaju akékolvek prava.



3.2. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca sa navrhom domaha, aby civilny sud nariadil Zalovanému
povinnost zdrzat sa zasahov a manipulacie s dopravnym znacenim a dopravnymi zariadeniami
(parkovacimi rampami). Takéto rozhodnutie v3ak nepatri do pravomoci civilného sudu. Navyse,
Zalobcovi nesvedci Ziadne pravo domahat sa zdrzania zasahov do dopravného znacenia a dopravnych
zariadeni. HMBA ako prisluSny cestny spravny organ pre ucelové cesty vydalo administrativne
rozhodnutie o oduréeni dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni, ktorym odurcilo nielen parkovacie
rampy, ale aj dopravné znacky informujuce o rezervovanom parkovani vo vnutrobloku a zékazu vjazdu
do vnutrobloku. Takéto rozhodnutie je vo vyluénej kompetencii cestného spravneho organu v zmysle § 3
ods. 2 cestného zakona a navrh preto smeruje v koneénom dbsledku k obmedzeniu vykonu pravomoci
prisludného cestného spravneho organu (HMBA) a Zalovaného, ktory vykonava Statny odborny dozor
nad ucelovou cestou.

3.3. Zaverom vo svojom vyjadreni uviedol, Ze aj napriek uvedenym nedostatkom tykajucich sa pravomoci
sudu odvolaniu (a navrhu) nemozno vyhoviet' aj z dévodu, Ze Zalobca ani len neosvedcil dévodnost
svojho naroku. Aj z navrhu a aj z odvolania je totiZz zrejmé, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena
najomna zmluva, ktoru Zalovany v sulade s podmienkami v nej stanovenymi vypovedal. Dfia 28.09.2023
zaslal Zzalovany Zalobcovi vypoved z ngjomnej zmluvy, pricom sa odvolal na vypovedny dovod podla
¢l. 1l bodu 3, pism. b) najomnej zmluvy. Podla tohto ustanovenia najomnej zmluvy mohol Zalovany
ako prenajimatel vypovedat’ ngjomnu zmluvu, ak je z dévodu verejného zaujmu potrebné nalozit' s
predmetom najmu takym spdsobom, Ze najomny vztah zaloZeny touto zmluvou brani takémuto zameru.
V priebehu roka 2022 pritom zacala Bratislava (HMBA) s postupnym zavadzanim vlastného systému
parkovacej politiky PAAS, kedZe, podla medializovanych informacii, z dévodu rasticeho poctu aut a
nevyhovujuceho stavu verejného priestranstva v Bratislave nebola dovtedajSia situacia neregulovaného
(resp. CiastoCne regulovaného) parkovania dalej udrzatelna. V aprili 2022 bol PAAS zavedeny aj v zéne
SM1 - L. Y. L. - F.N.. Nasledne rozhodnutim primatora &. RP02 u€innym od 01.02.2024 boli viaceré
vnutrobloky na Uzemi Bratislavy (vratane vnutrobloku, o ktory ide v tomto spore) integrované do systému
jednotnej parkovacej politiky PAAS. Zalovany ma preto zaujem regulovat parkovanie vo vnutrobloku v
ramci tohto systému. Vypovedna doba uplynula diia 31.12.2023 a najom bol tak skon&eny k 01.01.2024 -
po&nuc tymto datum tak regulaciu parkovania (aj) vo vnutrobloku bude zabezpec€ovat Zalovany a HMBA.
Aj na podklade tohto odévodnenia Zalobcu mozZno uzavriet, Ze navrhu nemozno vyhoviet. Zalovany totiz
nebrani Ziadnemu pravu zalobcu spocivajucemu v prechode a prejazde cez nehnutelnosti Zalovaného.
Prave naopak, ako sme uviedli aj vy3Sie, nakolko ide o verejni uc€elovi komunikaciu, Zalobca (tak,
ako ktokolvek iny) ma pravo prechodu a prejazdu cez nehnutelnosti garantované. Zalovanému nie je
zrejmé, ako poruSuje pravo prechodu a prejazdu Zalobcu cez nehnutelnosti Zalovaného tym, Ze v sulade
S0 svojimi verejnomocenskymi opravneniami reguluje umiestnenie dopravnych znaciek a dopravnych
zariadeni. Zalovany verejnt Géelovu cestu, na ktorych boli tieto znagky umiestnené ani neuzatvoril ani
nijako nezablokoval pristup k nim.

4. Zalobca v replike navrhol vo veci rozhodnut v zmysle jeho odvolacieho petitu. Uviedol, Ze nesuhlasi
s tym, Ze by v posudzovanom pripade iSlo o verejnu ucelovu cestu a zarover bez ohladu na to, €i o
taky typ pozemnej komunikacie ide alebo nie, Zalobca navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
uplatfiuje néroky vyplyvajuce z obgiansko-pravneho vztahu, pri€om jeho u€elom je ochranu exitujuceho
stavu pred neopravnenym faktickym konanim Zalovaného a nie obmedzenie jeho verejno-mocenskych
opravneni. Pravnym zakladom uplatfiovanych narokov Zzalobcu je Zmluva o najme pozemku &. 593/2010
zo dna 26.10.2010 v zneni dodatku €. 1 zo dfia 1.12.2010 a dodatku &. 2 zo dfia 5.9.2013 uzatvorena
medzi Zalobcom ako ngjomcom a Zalovanym ako prenajimatelom (dalej len ,najomna zmluva®), ide
teda jednoznacne o obciansko-pravny vztah a uplatfiovanie narokov z neho vyplyvajucich. Poukazal
na ustanovenia § 22 ods. 1,2, § 24 pism. j) cestného zakona a mal zato, Ze zaver, Ze ak nejaké
komunikéacia alebo spevnena plocha nie je miestna cesta, tak potom je to automaticky verejna ucelova
cesta je nespravny a nema oporu v cestnom zdkone. Samotny Zalovany prezentuje svoje zavery tak,
Ze k zaradeniu predmetnych pléch ako verejnej ucelovej komunikacie dospel nie na zaklade faktov,
ale iba urcitou formou vylu€ovacej metddy (,teda, mbdze sa jednat jedine o ucelovu cestu®), ktora v8ak
nema oporu v cestnom zakone. Pokial Zalovany tvrdi, Ze v pripade spevnenych pléch vo vnutrobloku ide
alebo v minulosti iSlo o verejnu ucelovu komunikaciu, bolo jeho povinnostou toto tvrdenie preukazat, ¢o
sa v8ak nestalo. KedZe Zalovany existenciu Ziadnej U¢elovej komunikacie na pozemkoch prenajatych
Zalobcovi nepreukéazal, su potom bez pravneho vyznamu aj jeho ostatné argumenty, ktoré vychadzaju
prave z predpokladu, Ze ide o verejnu ucelovi komunikaciu. Ako dalSie podporné argumenty o tom,



Ze nejde o verejnu Ucelovu komunikaciu uviedol, Ze uCelova cesta/komunikécia by bola zapisana aj
v katastri nehnutelnosti v ¢asti ,Spbdsob vyuzivania pozemku®“ s kédom ,22“ (Priloha &. 2 k vyhlaske
€. 461/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady Slovenskej republiky €. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v
zneni neskorsich predpisov). Ziadny z prenajatych pozemkov takyto spésob vyuZivania pozemku nema
uvedeny. Predmetom najmu podfa najomnej zmluvy st pozemky, ktoré maju v katastri nehnutefnosti
evidovany nasledovny sp6sob vyuzivania pozemku (ako to vyplyva z listu vlastnictva €. XX pre k. 4. L.
Y., ktory Zalobca predloZil spolu s navrhom): pozemok reg. ,,C* parc. &. XXXXX/X - kéd 19 - pozemok,
na ktorom je spolo¢ny dvor; pozemok reg. ,C* parc. & XXXXX - kéd XX - pozemok, na ktorom je
spoloény dvor; pozemok reg. ,C* parc. €. XXXXX/X - kéd XX - pozemok, na ktorom je dvor; pozemok
reg. ,C* parc. €. XXXXX - koéd XX - pozemok, na ktorom je spolo&ny dvor. V €lanku I. ods. 1., posledne;j
vete ndjomnej zmluvy Zalovany uviedol: ,Na pozemkoch sa nachadza zelen, detské ihrisko a spevnené
plochy.“ Po uUprave dodatkom €&. 2 k ndjomnej zmluve tato veta znie: Na pozemkoch sa nachadza
zelen a spevnené plochy.” Aj v dalSich ustanoveniach najomnej zmluvy sa hovori iba o ,spevnenych
plochach®, teda samotny Zalovany nikdy ani len netvrdil, Ze by sa na prenajatych pozemkoch nachadzala
uCelova komunikacia a uz vbbec nie verejna ucelova komunikacia. Zaver, Ze nejde o verejnu ucelovu
komunikéaciu potvrdzuje aj samotny dlhodobo existujuci fakticky stav, kedy komunikacia nebola uzivana
ako verejna, a to s vedomim vlastnika pozemkov a dotknutych spevnenych pléch (Zalovaného ako
spravcu majetku), s jeho suhlasom a na zklade vyslovnej dohody s nim (ngjomna zmluva).

4.1. Dalej uviedol, Ze pokial sa Zalovany odvolava na kompetenciu obce v ramci preneseného vykonu
Statnej spravy, do ktorej ma patrit’ ,umiestfiovanie a odstrariovanie dopravného znac¢enia a dopravnych
zariadeni“ tak presné znenie § 3 ods. 2 cestného zakona hovori o tom, Ze: ,,Obce na miestnych cestach a
na u€elovych cestach uréuju pouzitie dopravnych znadiek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené
parkoviska.“ Pojem uréovat ma iny vyznam ako Zalovanym podsuvany pojem umiestriovat , ked pojem
uréovat znamena, Ze obce iba rozhoduju, schvaluju, aké dopravné znacenia a dopravné zariadenia maju
byt pouzité. Poukazal na &l. 73 pism. a) Statutu hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy v zneni
dodatkov &. 1 az 23 (dalej len ,Statut®) z ktorého vyplyva, Ze uréovanie pouZitia dopravnych znagiek
a dopravnych zariadeni ani len nespada do kompetencie mestskej Casti, teda sa Zalovany odvolava
na udajny zasah do jeho verejno-mocenskych opravneni, ktorymi ani nedisponuje. Ak zalovany tvrdi:
.Navy$e, rampa ako dopravné zariadenie bola oduréena rozhodnutim cestného spravneho organu - teda
nachadza sa na UCelovej ceste vo vnutrobloku neopravnene® tak toto tvrdenie vychadza opat z ni¢im
nepolozeného tvrdenia Zalovaného o existencii U¢elovej cesty. Osadenie zavor bolo pritom prerokované
a projektované so suhlasom Zalovaného. Zaroveri bolo osadenie parkovacich zavor v sulade s €l. IV ods.
3 najomnej zmluvy a dfia 16.04.2018 vydal Zalovany v postaveni stavebného uradu suhlasné stanovisko
na realizaciu osadenia zavor (Oznamenie k ohlaseniu stavebnych uprav &. 5715/16936/2018/STA/Dol
zo dna 16.04.2018, predlozené spolu s navrhom). 18lo o suhlas s realizaciou stavby (stavebnych uprav)
podla stavebného zakona a nie o uréenie pouzitia dopravného zariadenia podla cestného zakona, €o tiez
preukazuje, Ze tieto zavory (rampy) neboli osadené na (verejnu) ucelova komunikaciu, ale na spevnené
plochy, ktoré nemaju charakter uéelovej komunikacie. Osadenie ramp je teda riadne zriadenou stavbou
z hladiska ob¢iansko-pravneho (ide o regulaciu dopravy v sulade s citovanym ustanovenim najomnej
zmluvy), ako aj spravneho prava. Zalobca nema vedomost o vydani rozhodnutia, resp. inej formy
spravneho aktu, ktorym by doSlo k takému spdsobu uréenia pouZitia dopravnych znadiek a dopravnych
zariadeni, ako tvrdi Zalovany. Zalobca preto vyslovne popiera tieto skutkové tvrdenia Zzalovaného, ktory
v tomto smere neuniesol dokazné bremeno. Zalovany poukazuje na viaceré stdne rozhodnutia, z
ktorych ma podfa jeho nazoru vyplyvat, Ze predmet konania nepatri do pravomoci civilného sudu. V
citovanych veciach vsak iSlo o uplne odlidné situacie a iny pravny zéklad pozadovanych rozhodnuti,
ako v posudzovanom pripade. Z uvedenych rozhodnuti pritom vébec nevyplyva, Ze by kazdy predmet
konania, ktory akymkolvek sp6sobom suvisi s pozemnym komunikaciami, bol vylu¢eny z pravomoci
civilného sudu ked v tomto smere poukazal na uznesenie NS SR sp. zn 5Cdo/115/2022. Na zaklade
takto judikaturou vymedzenych hfadisk rozhodujucich pre posudenie pravomoci sudu, je potrebné
konstatovat, Ze v posudzovanej veci ide z obsahového hfadiska jednoznaéne o uplathovanie prav a
povinnosti stran z obCiansko-pravneho vztahu, ktory patri do pravomoci civilného sudu, kedZe Zalobca
uziva pozemky vo vnutrobloku ulic F., U., V. na zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej so Zalovanym,
osadenie parkovacich zavor bolo uskutoénené na zaklade sukromnopravneho ukonu - v sulade s &l.
IV ods. 3 najomnej zmluvy, a preto Zalobca nepovazuje za sporné, Ze predmetné zavory boli a su
osadené opravnene a v sulade s platnou pravnou Upravou a obsahom najomnej zmluvy, podla ktorej
regulacia dopravy je vyluénym opravnenim zalobcu ako najomcu nehnutelnosti. Vo vypovedi najomne;j



zmluvy uskutoénenej listom Zalovaného €. 2465/73486/2023/MJ/Kli zo dia 28.9.2023 (predloZeny spolu
s navrhom) Zalovany v zavere uvadza: ,zarovefi mate povinnost' vypratané pozemky najneskor v prvy
nasledujuci pracovny defi po uplynuti vypovednej lehoty protokolarne odovzdat prenajimatelovi...“. Ide
jednoznadne o poZiadavku vyplyvajicu z ukon&enia ngjomného, teda ob&iansko-pravneho vztahu a nie
o realizaciu verejno-mocenskych opravneni Zalovaného. Samotny Zalovany sa v liste oznatenom ako
»,0znamenia v suvislosti s ukonéenim najomného vztahu“ zo dia 7.12.2023, €. 2465/93509/2023/MAJ/
KLi (predlozeny spolu s navrhom) odvolava na to, Ze ,najomny vztah sa na zaklade doru€enej vypovede
skondi...“, na zaklade ¢oho Zalovany Ziada ,aby ste najneskér do zaniku najomného vztahu odstranili
alebo znefunkénili parkovacie rampy, ktorymi ste regulovali vjazd a vyjazd motorovych vozidiel...“ Z
uvedeného je celkom jednoznacné, Ze zalovany Ziadal o odstranenie parkovacich ramp a tym aj o
ukoné&enie regulacie vjazdu do vnutrobloku vyluéne na zaklade ukon&enia najomného vztahu, teda €isto
z titulu realizacie Zalovanym tvrdenych prav (Zalobcom rozporovanych) vyplyvajicich z ukonéenia najmu
ako obcgiansko-pravneho vztahu a o Eom svedci aj dalsi list oznadeny ako ,Odpoved na Vase stanovisko®
zo dfia 29.12.2023, bez &isla (predloZeny spolu s navrhom). Zalovany ani nijakym inym spésobom
nevyjadril, Ze by odstranenie dopravného znacenia a dopravnych zariadeni z prenajatych pozemkov,
malo byt realizované nie na zaklade ukonCenia najomného vztahu, ale z titulu vykonu verejnej spravy.
Zalobca povazuje vypoved Zalovaného z najomného vztahu za neplatnu, kedZe ma zato, Ze nedoslo k
naplneniu vypovednych dévodu v zmysle najomnej zmluvy z dévodov blizie Specifikovanych v navrhu.
Zalobca neZiada, aby sud zasahoval do pravomoci organov preneseného vykonu $tatnej spravy pre
pozemné komunikacie, ale Ziada, aby ho sud ochranil pred fyzickymi zdsahmi Zalovaného do prav
vyplyvajucich z najomnej zmluvy, ktora bola ukon€ena spésobom, ktory je medzi stranami sporny.

4.2. Zalobca poukéazal nato, Ze Zalovany na obhajobu platnosti vypovede najomnej zmluvy uvadza (v
podstate zhodne s argumentmi uvedenymi uz aj priamo vo vypovedi: ,V aprili 2022 bol PAAS zavedeny
aj v zone SM1 - L. Y. L. - F.. Nasledne rozhodnutim primatora ¢. C. u¢innym od 01.02.2024 boli
viaceré vnutrobloky na Uzemi Bratislavy (vratane vnuatrobloku, o ktory ide v tomto spore) integrované
do systému jednotnej parkovacej politiky PAAS. Zalovany méa preto zaujem regulovat parkovanie vo
vnutrobloku v ramci tohto systému®. Ide o jeden z hlavnych argumentov, ktorym sa Zalovany snazi
preukazat naplnenie pouzitého vypovedného dévodu pre vypoved najomnej zmluvy. Zalobca poukazal
na zasadnu vadu vysSie citovaného argumentu Zalovaného, ktory spoCiva v poukazovani na zavedenie
celomestského systému pravidiel do€asného parkovania motorovych vozidiel (tzv. parkovacia politika
PAAS) a na Zalovanym citované rozhodnutie primatora. Touto zasadnou vadou, pokial by sa mala
uvedena parkovacia politika aplikovat aj na dotknuty vnutroblok, je rozpor s ustanovenim § 6a ods.
1 cestného zdkona. Miestne cesty a uc€elové cesty su dva samostatné pojmy v zmysle § 2 ods. 2
pism. c) a psim. d) uvedeného zdkona a teda pojem ,miestne cesty“ v Ziadnom pripade nezahfha
aj uCelové cesty. Tato kompetencia Uzemnej samospravy sa tyka len a len usekov miestnych ciest;
samozrejme pri zachovani potreby vSeobecne zavazného nariadenia, ktoré prijima obecné (v Bratislave
mestské) zastupitelstvo. Tato pravomoc sa teda nevztahuje na ucelové cesty, ani na iné pripadné
plochy, ktoré nie su miestnymi cestami. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim je aj ¢l. 58b
Stattu. Zalovany sam vo svojom vyjadreni potvrdil, Ze: ,tato komunikacia nie je zaradena do siete
miestnych ciest“. KedZze nejde o miestnu cestu, nie je mozné ju zaradit medzi Useky miestnych
ciest na doCasné parkovanie motorovych vozidiel, ktoré na ucely organizovania dopravy na uzemi
obce mbzZe obec ustanovit vSeobecne zavaznym nariadenim. Uvedenym je v tejto chvili na ucely
nariadenia neodkladného opatrenia v dostatoénej miere osvedfena minimalne spornost vypovede
najomnej zmluvy, kedze ciel, ktory Zalovany uvadza ako dovod, pre ktoré potrebuje prenajaté pozemky
pouzit vo verejnom zaujme, vzhladom na citované zakonné ustanovenie ani nie je mozné pravne
suladnym spOsobom realizovat na pozemkoch a spevnenych plochach, ktoré su predmetom najomnej
zmluvy. Zalobca preto nadalej tvrdi, Ze vSetky povinnosti z ndjomného vztahu si pinil a pini a nie je
naplneny a riadne preukazany Ziadny z vypovednych dévodov podfa Cl. Il. ods. 3. pism. a) az d) zmluvy,
vypoved je neplatna a najomny vztah povaZzuje nadalej za platny a uc€inny podfa zmluvy. Na zaklade
uvedeného zaroven Zalobca povazuje svoje vyluéné uzivanie predmetu najmu za plne opravnené a
vyzvy Zalovaného na odstranenie dopravného znacenia, elektricky ovladanej rampy za neopravnené.

5. Zalovany v duplike zotrval na svojich argumentoch uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu, Ze sid nema
pravomoc na rozhodnutie o predmetnom navrhu. To plati bez ohladu na to, ¢i sa predmetné dopravné
zariadenia a dopravné znacky nachadzaju na ucelovej ceste vo vnutrobloku (tak, ako to tvrdime my)
alebo nie (ako to tvrdi Zalobca). Dopravné znacCky a dopravné zariadenia nie su (klasickymi) hnutelnymi
vecami, o disponovani s ktorymi by bolo mozné rozhodnut v civilom konani a instititom neodkladného



opatrenia. V praxi, ani v doktrine doposiafl sice nie je ustaleny pravny charakter dopravnej znacky, avSak
Ustavny sud SR (nalez sp. zn. II. US 430/2013) smeruje k zaveru, Ze dopravna znacka (a analogicky
preto aj dopravné zariadenie) je pravnym aktom. Pokial by teda sud vyhovel navrhu a fakticky zakazal
Zalovanému odstranit dopravné znacenie a dopravné zariadenia nastala by nepripustna situécia,
kedy hoci bolo spravnym aktom (rozhodnutim) rozhodnuté o uréeni a oduréeni dopravnych znaciek a
dopravnych zariadeni, tieto dopravné zariadenia a dopravné znacky by Zalovany ako organ Statneho
odborného dozoru nemohol z uc€elovej komunikacie odstranit. Inak povedané, na to prislusny organ
Statnej spravy na useku pozemnych komunikacii rozhodol, Ze dopravné znacCky a dopravné zariadenia
musia byt odstranené, no civilny sud by toto rozhodnutie fakticky zvratil. Plati pritom, Ze neodkladnym
opatrenim nemozno branit vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci (uznesenia Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 10b0/240/1998 (R 123/1999), 7Cdo/59/2011). Uz iba z uvedenych dévodov nemozno
v tomto konani rozhodnut’ o navrhu Zalobcu v €asti, v ktorej sa domaha uloZenia zdkazu Zalovanému
nakladat’ s dopravnymi zariadeniami a dopravnymi znaeniami, kedZze siud nema na dané rozhodnutie
pravomoc. Prisludny cestny spravny organ (HMBA) rozhodol o oduréeni parkovacich ramp a dopravnych
znaciek, plati, Ze sa nachadzaju na ucelovej ceste vo vnutrobloku neopravnene. A v takom pripade je
nemyslitelné, aby spravny organ nebol opravneny takéto nelegalne dopravné zariadenia a dopravné
znaCky odstranit. Inak povedané, Zalobca sa navrhom domdha, aby civilny sud neodkladnym opatrenim
fakticky ,zakonzervoval“ nelegéalny stav - teda, Ze dopravné znacky a dopravné zariadenia, o ktorych
bolo rozhodnuté o ich oduréeni, maju zostat na svojom mieste. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
2S70/206/2009 a nato, Ze ak Zalobca spochybriuje vydanie rozhodnutia spravneho organu o oduréeni
dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni vo vnutrobloku, toto rozhodnutie prilozil ako (Pouzitie
dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni, zo diia 01.02.2024, & MAGS ODP 46945/2024-24920;
najma &. 128; Projekt organizacie dopravy) .

5.1. Zalovany dalej trval na tom, Ze dopravné znadky a zariadenia sa nachadzaju na verejnej Uéelove;
ceste. Po prvé, skuto€nost, Ze ide o u€elovu cestu vyplyva z jej povahy a zakonného vymedzenia
ugelovych ciest. V zmysle § 22 a nasl. cestného zakona plati : ,Ugelové cesty sliZia spojeniu jednotlivych
vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami
alebo komunikaénym u&elom v uzavretych priestoroch alebo objektoch. Pozemna komunikacia vo
vnutrobloku definiciu § 22 cestného zéakona spifia. Tato Uelova cesta totiz sliZi spojeniu
nehnutelnosti, ktoré sa vo vnutrobloku nachadzaju s ostatnymi pozemnymi komunikaciami - v naSom
pripade s miestnou cestou na ul. F.. Po druhé, neobstoji ani argument Zalobcu, Ze dana cesta nie je
ucelovou cestou preto, lebo o tom chyba zapis v katastri nehnutelnosti. Tento nazor Zalobcu - zjavne
vychadzajuci zo stotoZfiovania stavby cesty a pozemku pod fou - je historicky judikatdrou prekonany.
Ak Zzalobca argumentuje kddom 22 uvadzanom pri pozemkoch v katastri nehnutelnosti je zrejmé, ze
zalobca sa opiera o to, ze pozemné komunikacie su len druhom pozemku podla katastra. Ako sme vSak
uviedli, uCelova cesta je stavbou odlidnou od pozemku pod fiou. Zo Ziadneho zakona nevyplyva, Ze
ucelova cesta je u€elovou cestou iba v pripade, ak o tom existuje zapis v katastri. Ak by tomu tak bolo,
tak prakticky vac¢sina ciest, ¢i uz u€elovych alebo aj miestnych, v Bratislave (ale aj inde v SR) by nebola
povazovana za miestne Ci uCelové cesty, kedZe o tom chyba zapis v katastri. Ako priklad méze sluzit
spominana miestna cesta na ulici F., o ktorej nie je zapis v katastri ako o miestnej ceste (je evidovany
iba pozemok nachadzajici sa pod touto miestnou cestou, priCom taktieZz chyba informacia, Ze sa na
flom nachadza miestna cesta).Po tretie, tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dana komunikacia vo vnutrobloku
nie je verejnou ucelovou cestou preto, lebo ,dlhodobo existujuci fakticky stav” je taky, Ze komunikacia
nebola uzZivana ako verejna je v rozpore so skutoénostou a navyse je aj irelevantné. Plati totiz, Ze
neverejnou ucelovou cestou by sa dana cesta vo vnutrobloku mohla stat' iba v pripade, ak by ju za
neverejnu vyhlasila obec so suhlasom jej vlastnika (§ 22 ods. 3 cestného zakona). K vyhlaseniu dane;j
cesty za neverejnu vSak nikdy nedoslo. Ergo, je verejna. Po Stvrté, rovnako neobstoji argument o tom, Ze
Zalovany nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze ide o ucelovu cestu. To, Ze ide o uCelovu cestu totiz vyplyva
aj zo samotného skutkového stavu a navrhu Zalobcu. Ak totiZz Zalobca na jednej strane spochybriuje
charakter cesty vo vnutrobloku ako ucelovej (a predpokladame, Ze aj akéhokolvek iného typu cesty v
zmysle § 1 ods. 2 cestného zakona) nie je zaroveh mozné, aby tam umiestfioval akékolvek dopravné
zariadenia a dopravné znacky a aby tam - podfa slov Zalobcu - reguloval dopravu. Cestna premavka
(predpokladame, Ze to zalobca mysli pod pojmom ,doprava“) sa totiz uskuto¢huje iba na pozemnych
komunikaciach v zmysle cestného zakona. To vyplyva z § 2 ods. 1 zakona o cestnej premavke. Inak
povedané, pokial by cesta vo vnutrobloku nebola Ziadnym typom pozemnej komunikacie, umiestnenie
dopravnych znaciek a dopravnych zariadeni by na nej nebolo mozné. Zaroven, ak by tieto znacky aj
umiestnené boli, nemali by Ziadne pravne nasledky a ich dodrziavanie by nebolo vynutitelné verejnou



mocou. Nakolko v3ak dopravné zariadenia a dopravné znaCky na ceste boli umiestnené v sulade s
cestnym zédkonom, pricom u&astnici cestnej premavky su povinni ich reSpektovat, musi platit, Ze tieto
sa nachadzaju na pozemnej komunikécii. A pre ucely tohto sporu je irelevantné, ¢i ide o miestnu alebo
ucelovu cestu - v kazdom pripade totiz plati, Ze tunajsi civilny sid nema pravomoc o navrhu rozhodnut.
Argumenty o tom, Ze v pripade cesty vo vnutrobloku sa jedna o verejnu ucelovu cestu vychadzaju najma
z toho, Ze dana cesta nepochybne spifa zakonnu definiciu pre ucelové cesty (§ 22 cestného zékona).
Zaroven, o tom, Ze sa jedna o UCelovu cestu sa nevydava Ziadne osobitné rozhodnutie.

5.2. Zaverom uviedol, Ze ngjomna zmluva bola ukonéena platne a Zalobca nepripustne prenasa bremeno
Zaloby nariho, ked' je nepripustny navrh zalobcu, aby sud v pripadnom rozhodnuti o navrhu ulozil jemu
ako Zalovanému povinnost podat Zalobu, ktorou sa bude doméahat ochrany. Jediny, kto spochybriuje
platnost’ skon¢enia ndjomného vztahu je zalobca - je to preto Zalobca, kto by sa mal pripadne doméahat’
ochrany svojich prav, o ktorych tvrdi, Ze boli poruené. Zalovany tiez trval na tom, Ze navrh je nedévodny,
kedZe on neobmedzuje Zalobcu - a ani iné tretie osoby (verejnost) v uzivani pozemkov. Ide o verejne
pristupny areal vnutrobloku, preto ho mdze uzivat ktokolvek.

6. Odvolaci sud preskumal a prejednal odvolanie Zalobcu v zmysle § 379, § 380 ods. 1 C.s.p. bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a preto ho potvrdil.

7. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
zdrzat’ sa odstranenia, znefunk&nenia, prekrytia alebo akéhokolvek iného zasahu a manipulacie na
elektricky ovladanych parkovacich rampach a dopravnych znageniach 231 (pdévodné oznacéenie B1),
507-120 (pbvodné oznalenie E12) s textom "okrem vozidiel s povolenim O.Z. Blumental", 277-2 ks
(pbvodné oznacdenie IP24a) s textom "pre vozidla s povolenim O.Z. Blumental, statie povolené len na
vyhradenych parkovacich statiach", 272 (p6vodné oznacéenie IP16), 505-70 (p6vodné oznacenie E13)
s textom "2 boxy staromestska kniznica v pracovnych dfioch 8,00-19,00 hod", 211 (pévodné oznacenie
C2) - 2ks, E13 - povodné oznacenie "vozidla budu odtiahnuté", umiestnenych na pozemkoch reg. "C"
parc. €. XXXXX/X, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vymera: 2592 m2, parc. €. XXXXX, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria, vymera: 710 m2, parc. &. 10298/3, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, vymera: 379 m2, parc. €. XXXXX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
vymera: 658 m2, vSetko zapisané na liste vlastnictve ¢. XX vedenom Okresnym uUradom Bratislava,
katastralnym odborom, katastralne Uzemie: L. Y., obec: F.-L. Y. a zdrZat' sa akéhokolvek iného zasahu
alebo obmedzenia uZivacieho prava Zalobcu k uvedenym pozemkom (pozri odsek 1). Zalovany v konani
namietal nedostatok pravomoci civilného sudu konat' vo veci (pozri odsek 3. az 3.3.).

8. Podla § 3 C.s.p. sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

8.1. Podla § 4 C.s.p. iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

8.2. Podla § 9 C.s.p. ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.

8.3. Podla § 10 ods. 1, 2 C.s.p. ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky,
sud konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne uc€inky spojené s podanim
Zaloby zostavaju zachované. Ak organ, ktorému bol spor alebo vec postupena, s postupenim nesuhlasi,
predloZi spor alebo vec na rozhodnutie Najvy3Siemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3ssi sud®).

8.4. Podla § 161 ods. 1, 2 C.s.p. ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykolvek po¢as konania
prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky*“). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

8.5. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.6. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



8.7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8.8. Podla § 326 ods. 1 C. s. p. v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti oddvodiujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedE&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnuat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8.9. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

9. Pravomoc sa vSeobecne posudzuje ako opravnenie urcitého Statneho organu (v tomto pripade sudu)
rieSit’ otazky, ktoré su zakonom zverené do jeho kompetencie. Civilny sporovy poriadok vymedzuje
pravomoc sudov v § 3 a 4. Ustanovenie § 3 C.s.p., ur€uje, Ze sudy prejednavaju a rozhoduju
sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
iné organy. Sukromnopravne vztahy, z ktorych vychadzaju sukromnopravne spory a iné veci, su
charakterizované najma pravnou rovnostou a vOfovou autonémiou ich Ucastnikov. Ich postavenie
je rovnocenné, ¢o znamena, Ze jeden z uUc€astnikov sukromnopravneho vztahu nie je opravneny
jednostranne ukladat’ povinnosti druhému G&astnikovi a ani sam autoritativne vynucovat’ splnenie
povinnosti druhého G&astnika sukromnopravneho vztahu. Nad ramec suboru vztahov uvedenych v § 3
C.s.p. sudy prejednavaju a rozhoduju aj iné veci, ktoré sa uz nezakladaju priamo na prave sukromnom,
ale len vtedy, ak to ustanovuje zakon - ¢o vyplyva z § 4 C.s.p.. Prdvomoc sudu je zakladnou procesnou
podmienkou, ktorej splnenie sud skuma z udradnej povinnosti v kazdom Stadiu konania a na kazdej
indtancii (§ 161 ods. 1 C.s.p.). Jej nedostatok je neodstranitelny a vedie k zastaveniu konania (§ 161
ods. 2 C.s.p. v spojenis § 9resp. § 10 ods. 1 C.s.p.). PririeSeni, &i vec patri do pravomoci sudov je nutné
zaoberat sa otazkou, z akého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje v konani nim uplatfiovany narok (t. j.
predmet konania), nasledne tento vztah dosledne analyzovat a nakoniec spravne vyhodnotit’ a posudit’
po pravnej stranke. Za uelom zabezpecenia podkladov, nevyhnutnych pre tento postup, uklada zakon
Zalobcovi povinnost uviest vZdy uz v Zalobe rozhodujuce skuto€nosti. Tie maju sudu umoznit, aby dany
pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov, vyznamnych tak
pre posudenie réznych otazok procesnej povahy (napr. pravomoci, prislusnosti, procesnej subjektivity),
ako aj pre pripadné posudenie veci samej. Zalobca je povinny svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho
vSak pravne vyhodnotit a zdévodnit’ (ak ho predsa len v Zalobe pravne posudi, sud danym posudenim
nie je viazany.) Je totiz vecou sudu, aby v zmysle zasady ,iura novit curia“ podal pravnu kvalifikaciu
uplathovaného naroku.

9.1. Podfa aktualnej rozhodovacej €innosti kompetenéného senatu Najvys$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (pozri uznesenia sp. zn. 1SKomp/7/2022 1SKomp/2/2021, 1SKomp/3/2021,
1SKomp/6/2021) pre vymedzenie pojmu sukromno-pravneho sporu a sukromnej veci v zmysle § 3
C.s.p. nie je rozhodujuci petit zaloby (navrhu), ale zasadne prisluSna hmotno-pravna uprava pravneho
vztahu, z ktorého vznikaju, & maju vznikat prava alebo povinnosti, ktoré si predmetom sporu v danej
veci. Zaroven vSak kompetencny senat v tychto uzneseniach dospel k zaveru, Ze ak je predmetom
konania pravo alebo povinnost, ktoré maju svoj zaklad nie v hmotnom, ale vyluéne v procesnom prave,
potom nemozno hovorit 0 sukromnopravnom spore alebo sukromnopravnej veci. Takymto prikladom
je aj neodkladné opatrenie, ktoré je procesnym instititom upravenym v § 324 a nasl. C.s.p. Pravo
na nariadenie neodkladného opatrenia nema svoj pdvod v hmotnom prave, ale len v ustanoveniach
procesného prava, v ktorych su upravené aj predpoklady jeho vydania (§ 325 ods. 1 C.s.p.) a jeho obsah
(§ 325 ods. 2 C.s.p.). Predmetom konania o neodkladnom opatreni tak nie je sukromnopravny spor, ani
ina sukromnopravna vec, ale procesny narok navrhovatela na to, aby sud nariadil neodkladné opatrenie
ako osobitny procesny prostriedok neodkladnej ochrany prava. Neodkladné opatrenie je procesny institat
upraveny v C.s.p. o ktorom rozhoduje vzdy (v prvej inStancii) okresny sud (§ 324 ods. 2 C.s.p.). Naopak
Spravny sudny poriadok neupravuje nielen neodkladné opatrenie, ale ani Ziaden iny podobne Siroky
procesny prostriedok do¢asnej ochrany u€astnika. Institut odkladného uc€inku spravnej zaloby (§ 182
az § 189 S.s.p. nie je takym institutom; nejde totiz o samostatny procesny narok, ale len o rozSirenie
ucinkov, ktoré su inak s podanim spravnej zaloby spojené. Spravne sudy tak nemaju pravomoc konat’
o neodkladnom opatreni podla § 324 a nasl. C.s.p..



9.2. Kompetencny senat v predmetnych rozhodnutiach tiez kon&tatoval, Ze pravomoc na konanie o
neodkladnych opatreniach, ako procesnom prostriedku ma vo v8eobecnosti sud podla C.s.p. To v8ak
samo o sebe neznamena, Ze ak su splnené podmienky § 324 a § 325 ods. 1 C.s.p. sud mdzZe vydat
neodkladné opatrenie s akymkolvek obsahom, alebo na ochranu akéhokolvek prava. Judikatura sudov
uz davnejSie vyslovila, Ze neodkladnym opatrenim nemozno branit’ vo vykone pravomoci inému organu
verejnej moci (napr. uznesenie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 10bo/ 240/1998 a 7Cdo/59/2011, ako
aj judikat R 123/1999). V nadvéaznosti na vysSie uvedené, teda bolo potrebné ustélit, ¢i jednotlivé
navrhované zakazy a povinnosti, ktoré Ziada Zalobca uloZit Zalovanému maju sukromnopravny
charakter, a €i svojim charakterom nepripustne nepresahuju do uUpravy takého pravneho vztahu, ktory
spada uz do oblasti verejného prava, tzn. &i by nariadenym neodkladnym opatrenim nedoslo k zasahu
resp. braneniu vo vykone pravomoci inému organu verejnej moci.

10. Podfa § 3 ods. 2 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) pozemné
komunikécie sa rozdefuju podfa dopravného vyznamu, ur€enia a technického vybavenia na a) diafnice,
b) cesty, c) miestne cesty, d) ucelové cesty.

10.1. Podla § 3 ods. 2 cestného zakona miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych ciest a u€elovych
ciest vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej spravy. Obce na miestnych cestach a na ucelovych
cestach ur€uju pouzitie dopravnych znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska.
Obce v ramci preneseného vykonu Statnej spravy prejednavaju priestupky podla § 22c na useku
miestnych komunikacii a u¢elovych ciest.

10.2. Podla § 3 ods. 7 cestného zakona cestny spravny organ a obec uréuju pouzivanie dopravnych
znaciek, dopravnych zariadeni a povoluju vyhradené parkoviska podla odseku 2, odseku 4 pism. d)
a odseku 5 pism. f) na zaklade stanoviska spravcu pozemnej komunikacie a stanoviska dopravného
inSpektoratu vydaného v rozsahu jeho pdsobnosti podla osobitnych predpisov.1f)

10.3. Podla § 22 ods. 1 cestného zakona ulelové cesty sluZia spojeniu jednotlivych vyrobnych
zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi komunikaciami alebo
komunikaénym u&elom v uzavretych priestoroch alebo objektoch.

10.4. Podla § 22 ods. 3 cestného zékona ugelové cesty sa &lenia na verejné a neverejné. Uselové cesty
v uzavretych priestoroch alebo objektoch su neverejné. Verejnu ucelovu cestu mdze prislusna obec
vyhlasit' za neverejnu len so suhlasom jej vlastnika.

11. Podla ustélenej sudnej praxe z ( pozri rozhodnutie US SR sp. zn. lll. US 689/2017 publikované v
Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu Slovenskej republiky pod €. 72/2017, rozhodnutia
NS SR sp. zn.7Cdo/195/2020, 5Cdo/60/2018, 9Cdo/95/2021) uprava uZivania verejnej komunikacie je
svojou povahou verejnopravne opravnenie upravené osobitnym predpisom, preto o vyuzivani a Uprave
prav a povinnosti vo vztahu k verejnej komunikacii je opravneny a povinny rozhodnut prislusny spravny
organ, a nie vSeobecny sud v ramci sukromnopravnej zaloby.

12. Ako vyplyva z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (pozri odsek 8.) Zalobca
domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zdrzat' sa odstranenia, znefunkénenia, prekrytia
alebo akéhokolvek iného zasahu a manipulacie na elektricky ovladanych parkovacich rampach t.j.
dopravnych zariadeniach (parkovacim rampam) v zmysle § 13 ods. 5 vyhlasky Ministerstva vnutra
SR €. 30/2020 Z. z. o dopravnom znac&eni a dopravnych znaéeniach, ktoré sa nachadzaju na verejnej
uCelovej ceste v zmysle § 22 a nasl. cestného zakona ktora je su€ast'ou €asti pozemkov, ktoré Zalovany
Zalobcovi prenajal na zaklade najomnej zmluvy. Otazka mozného osadenia dopravnych znadiek,
resp. ich odstranenia vo vymedzenom rozsahu spada pod verejnopravne opravnenia a povinnosti, o
ktorych méze rozhodovat' iba spravny organ. Dand otézka odstranenia dopravného znacenia nie je
indtititom sukromného prava, ale verejnopravnym opravnenim. O pravach a povinnostiach vo vztahu
k dopravnému znaceniu je opravneny rozhodnut’ prislusny spravny organ a nie vSeobecny sud v ramci
sukromnopravnej zaloby (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 9Cdo/95/2021).

13. Podanym navrhom sa teda Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia podla § 324 a nasl.
C.s.p. o znamend, ze podmienky na rozhodovanie o neodkladnom opatreni procesne splnené boli.
Uspesnost navrhu Zalobcu v &asti zdrzat' sa odstranenia, znefunkénenia, prekrytia alebo akéhokolvek
iného zasahu a manipulacie na elektricky ovladanych parkovacich rampach a dopravnych zna&eniach



ale nie je mozné priznat' pretoze zaklad tvoria naroky z verejného prava a nariadenim neodkladného
opatrenia v civilnom sporovom konani by doslo k nepripustnému braneniu vo vykone pravomoci inému
organu verejnej spravy.

13.1. Vo vztahu k Casti navrhu, ktorym sa Zalobca domahal aby zaviazal Zalovaného na povinnost
zdrzat' iného zasahu alebo obmedzenia jeho uzivacieho prava k pozemkom odvolaci sud sa stotozZriuje
so sudom prvej inStancie, ze zalobca Ziadnym spésobom nepreukéazal, Ze by zo strany Zalovaného v
tomto smere dochadzalo k inému zasahu alebo obmedzeniu jeho uzivacieho prava k pozemkom, resp.
k zadsahu do jeho majetku a teda v tejto €asti neosvedcil potrebu do€asne upravit pomery stran sporu.

14. Zalobca v ramci odvolacieho konania namietal, Ze v posudzovanom pripade nejde o verejnu
ucelovu cestu. Odvolaci sud s uvedenymi namietkami Zalobcu nesuhlasi. Z hfadiska cestného zakona
je potrebné ju povazovat’ za komunikaciu uéelovl, nachadzajucu sa mimo uzavretych priestorov alebo
objektov, kedZe znaky, vyZzadované zakonom pre tento druh pozemnej komunikacie (slUzi spojeniu
jednotlivych vyrobnych zavodov alebo jednotlivych objektov a nehnutelnosti s ostatnymi pozemnymi
komunik&ciami) rozhodne spifia. Vo vztahu k naplneniu zakonného U&elu podla § 22 cestného zakona
ma odvolaci sud za preukazané, Ze pozemna komunikacia sluzi spojeniu nehnutefnosti s ostatnymi
pozemnymi komunikaciami a to s miestnou cestou na ul. F. (pozri &.I. 9 spisu). Preto pozemky vo
vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy v sprave Zalovaného, ktoré spifiaju uvedené kritérium sa
stavaju ucelovou komunikaciou zo zakona. Bez toho, aby bolo potrebné o ich kategorizacii ako ucelovej
komunikéacie vydavat spravne rozhodnutie. V tej suvislosti je mozné poukazat na § 4c ods. 1 cestného
zakona, podla ktorého cestnu siet tvoria diafnice a cesty, nie u¢elové komunikacie. Podla § 4c ods.
3 cestného zakona sa cesty, ktoré nie su potrebné na ucelné usporiadanie cestnej siete, mézu sa
z tejto siete vyradit a zaradit do siete miestnych ciest alebo preradit medzi ucelové cesty alebo
zrusit. Z toho vyplyva, Ze ucelové pozemné komunikacie sa ani nezaraduju do cestnej siete, alebo
siete miestnych komunikacii. Preto o ich charaktere sa podla cestného zakona nevyzaduje osobitné
rozhodnutie spravneho organu (k tomu porovnaj Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anském
zakonniku. 2., doplnené vydanie. Praha : C. H. Beck, 2005, s. 136). V § 6 ods. 1 cestného zakona
je upravené tzv. pravo vSeobecného uzZivania pozemnych komunikacii (teda aj u€elovych komunikécii,
porovnaj § 1 ods. 2 cestného zakona). V zmysle neho méze kazdy v medziach pravidiel cestnej
premavky uzivat pozemné komunikacie obvyklym spésobom na ucely, na ktoré su urené. Pravo
vSeobecného uzivania ucelovej komunikacie je vSak potrebné vykladat v suvislosti so znenim § 22 ods. 3
cestného zdkona, ktory rozdefuje ucelové komunikacie na tzv. verejné a neverejné. Za neverejné ucelové
cesty sa povazuju cesty v uzavretych priestoroch alebo objektoch. A contrario mozno vSetky ostatné
ucelové komunikacie povazovat za verejné, pokial ich obec nevyhlasi so suhlasom vlastnika ucelove;j
komunikacie za neverejné. Pravna doktrina v8ak k skumaniu toho, &i ide o verejnu alebo neverejnu
u€elovu komunikaciu vytvorila tzv. tedriu venovania, podla ktorej sa vyZaduje suhlas vlastnika pozemku
s verejnym uzivanim ucelovej komunikécie. Ten mdze byt dany vyslovne ako aj konkludentne. Pokial
vlastnik zriadi pozemnu komunikaciu, ktora ma znaky ucelovej komunikacie podla § 22 cestného zakona,
vznikne k nej pravo vSeobecného uzivania. Je potrebné vychadzat z toho, Ze vlastnik komunikéaciu
zriadil s vedomim a predpokladanym suhlasom jej vSeobecného uzivania. Pokial chcel toto pravo vylugit,
mohol objekt uzavriet pred jej zriadenim, a tym by doSlo k vzniku neverejnej uCelovej komunikacie. V
tomto pripade tak nejde o nutené obmedzenie jeho vlastnickeho prava, ale o obmedzenie vzniknuté na
zaklade dobrovolného konania vlastnika (porovnaj Spacil, J. Ochrana vlastnictvi a drzby v ob&anskému
z&konniku. 2., doplnené vydanie. Praha : C. H. Beck, 2005.

14.1. Odvolaci sud v sulade so Zalovanym ma zato, Ze neobstoji ani argument Zalobcu, Ze dana cesta
nie je ucelovou cestou preto, lebo o tom chyba zapis v katastri nehnutelnosti. Zo Ziadneho zakona
nevyplyva, Ze U€elové cesta je u€elovou cestou iba v pripade, ak o tom existuje zapis v katastri. Naviac
ucelové komunikacie vSak spravidla nie su stavbou (vecou) podfa ob&ianskeho prava. Popredstavuju
uréité stvarnenie &i spracovanie povrchu pozemku (rozsudok Najvyssieho stidu CR sp. zn. 22 Cdo
1911/2000 zo diia 20.03.2002, obdobne sp. zn. 22 Cdo 766/2011 zo dfia 24.06.2014). Uvedenému
zaveru nasvedCuje aj znenie § 22 vyhlasky &. 35/1984 Zb., ktorou sa vykonava zakon o pozemnych
komunikéaciach, podra ktorého ucelovymi komunikaciami mézu byt aj polné a lesné cesty, prichodové
cesty k zavodom, staveniskam, lomom a k inym objektom. Z&kon a ani vykonavacia vyhlaska kvalitu
ugelovej komunikacie nestanovuje, rozhoduijuce je, aby spinala podmienky podla § 22 cestného zakona
v spojeni s § 1 ods. 3 cestného zakona. Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu pozemna komunikacia



na pozemlfoch Hlavného mesta SR Bratislava v sprave Zalovaného je stéla a poznatefna v teréne,
pretoZe splfia podmienky stanovené v § 1 ods. 3 cestného zakona.

15. Odvolaci sud zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie sudu, ktorym sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil ako vo vyroku
vecne spravne aj ked z inych dévodov vratene zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania.

16. Nad ramec (obiter dictum) vo vztahu k zdverom sudu prvej indtancie ktory vyhodnotil vypoved z
najmu pozemkov, ktoru dal Zalovany Zalobcovi ako najomcovi za platny pravny ukon odvolaci sud
povazuje za dévodné namietky Zalobcu v odvolani, Ze tento zaver je pred€asny a presahujici ramec
konania o neodkladnom opatreni. Uvedena skutoénost vzhfadom na zavery v odsekoch 13. az 14.1. nie
je ale dévodom na zmenu napadnutého uznesenia a nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud
ma zato, Ze pokym Zalobca namieta neplatnost vypovede z najmu a naopak Zalovany ju povazuje za
platnu zalobca ma v zmysle podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze pravny
vztah zaloZeny zmluvou o najme pozemku trva ( pozri rozhodnutie NS SR sp. zn.

20bdoV/11/2019 uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR ¢&. 47/2020 podfa ktorého
, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, &i tu pravo je alebo nie je podla ustanovenia § 80 pism.
¢/ O.sp. v zneni u¢innom do 30. juna 2016 rovnako aj podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. vtedy, ak je ur€ovacia
Zaloba schopna odstranit’ existujicu neistotu medzi stranami sporu a poskytnut pevny zaklad pre ich
pravny vztah, za predpokladu, Ze tito neistotu nie je mozné odstranit' inym prostriedkom ochrany prav*®.).

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu  nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani plny Uspech a vznikol mu
voCi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vy8ke nahrady trov
konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 10
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

elektronicky ovladanej rampy zo diia 15.03.2024, Satelitna fotografia vnatrobloku zo dria 09.04.2024,
fotografie dodané zo dria 16.4.2024 .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta ( § 419 C.s.p. ).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sidom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ ( § 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii ( § 427 ods.1 prva veta C.s.p. ).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna( § 429 ods.2 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods.1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada ( § 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods.2 C.s.p. ).



