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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok samosudcom JUDr. Andrejom Kubinskym v pravnej veci navrhovatelky Y., proti
odporcovi T., v konani o vydanie predbeZného opatrenia takto

rozhodol:

I.Sud zamieta navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia.

II. Odporcovi nahradu trov konania nepriznav a.

odovodnenie:

Navrhovatelka dnha 01.04.2014 podala na tunajSi sud navrh na zruSenie prava spoloéného najmu
druzstevného bytu po rozvode manzelov.

Zaroven podala navrh na vydanie predbezného opatrenia v zmysle § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p., ktorym
mal sud nariadit odporcovi, aby do€asne nevstupoval do bytu, v ktorom byva navrhovatelka a syn S.,
nakolko je vo€i tymto osobam dbévodne podozrivy z nasilia, a to aZz do pravoplatného rozhodnutia vo
veci same;j.

Svoj navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila tym, Z2e s odporcom nie su schopni
dohodnut sa na uzivani bytu &. XX nachadzajicom sa na X. poschodi bytového domu na ulici D., ktory
pozostava z 3 izieb, kuchyne a prisluSenstva, na podieloch na platbach za najomné, energie a sluzby.
ManzZelstvo navrhovatelky a odporcu bolo rozvedené rozsudkom ¢&.k. 5P 118/2013-31 Okresného sudu
Kezmarok ku driu 30.07.2013. Drna 18.01.2014 sa odporca vratil z trojmesacného protialkoholického
lie€enia, ktoré absolvoval po druhykrat. Od 27.02.2014 je denne pod vplyvom alkoholu, ktory poziva
priamo v byte, kde nasledne v priebehu dfia spi. Po nociach chodi po byte, je hluény, vykrikuje,
bacha do nabytku a dvier, ¢&im rusi noény klud. Nedodrziava zakladné hygienické navyky, bol videny s
bezdomovcami. Na snahu navrhovatelky o dohodu reaguje vyhrazkami. Na zaklade tychto skuto&nosti
sa syn navrhovatelky boji chodit domov, ked sa v byte nenachadza navrhovatelka. Spravanie odporcu
dlhodobo zapri€ifiuje dévodné obavy o jje a synovo zdravie, predovSetkym vSak znemoziuje priaznivy
vyvoj a adekvatne podmienky pre Zivot maloletého syna. Existuje realna obava z agresivity odporcu,
ktory by mohla mat za nasledok nebezpelenstvo nasilia a bezprostredne hroziacu ujmu na zdravi
navrhovatelky a jej syna.

Podla § 102 ods. 1 O.s.p., ak treba po zacati konania doasne upravit pomery ucastnikov alebo
zabezpecit dbkaz, pretoze je obava, ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpedi dokaz.



Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do€asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku ktorej je dévodne podozrivy
Z nasilia.

Sud v tomto konani rozhodol bez vysluchu U¢astnikov podla § 75 ods. 6 O.s.p.

V zmysle citovanych zékonnych ustanoveni sud skumal splnenie podmienky existencie pravneho
zaujmu navrhovatelky na vydani rozhodnutia o navrhu na predbezné opatrenie. V tejto suvislosti
preskumal existenciu pravne vyznamnych skutognosti, ktorych zéklad spociva v zneni ustanovenia §
74 ods. 1 O.s.p. a su€asne, ¢€i navrhovatelka v navrhu osvedcila potrebnost’ doCasnej Upravy pomerov
odporcu.

Zaroven skumal, &i navrhovatefka tvrdeniami obsiahnutymi v navrhu osvedCila, Ze pripadnym
nariadenim predbezného opatrenia je mozné v danom pripade dosiahnut U€el ochrany poskytovane;j
sudom, teda &i existuje potreba do¢asného zabezpecenia jej prav a opravneni vyplyvajucich z pravnych
ukonov realizovanych ucastnikmi.

PredbeZné opatrenie je prostriedkom procesnej prevencie, ktorym sa predbezne, do€asne a urychlene
upravuju pomery ucastnikov. PredbeZné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a jeho u¢elom je do€asna
uprava pomerov Ucastnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked
len do€asnej upravy pravnych pomerov, by bolo pravo ucastnika ohrozené. Nariadenim predbezného
opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim vo veci same;.

Z charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt dodrzany
formalny postup stanoveny na dokazovanie. Je v8ak nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna
ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Osved€ovanie ndroku na
rozdiel od dokazovanie (vo veci samej) znamena, Ze sud prostrednictvom oznaCenych dékazov zistuje
najvyznamnejsie skutoCnosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na predbezné opatrenie. Pri ich zistovani
sa nemusi prihliadat na vSetky procesné formality, ako pri riadnom procesnom dokazovani, av3ak
vysledkom takéhoto postupu je, Ze osved€ované skutoénosti sa so zretefom na v3etky okolnosti pripadu,
javia ako nanajvys (vysoko) pravdepodobné.

Z ustanovenia § 76 <aspi://module="ASPI'&link="'99/1963 Zb.%252376'&ucin-k-dni='30.12.9999"> ods.
I, pism. g) O.s.p. vyplyva, Ze nariadit u€astnikovi, aby nevstupoval do¢asne do bytu, alebo domu je
preukazanie, ze tento je dévodne podozrivy z nasilia k osobam s ktorymi byva.

Navrhovatefka k navrhu na vydanie predbeZného opatrenia neprilozila Ziadne listinné dbékazy
preukazujuce jej tvrdenia obsiahnuté v navrhu. Zo skuto€nosti uvedenych navrhovatefkou sa da
usudit, ze vztahy medzi u€astnikmi su vazne naruSené ( manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené v
roku 2013), avSak z uvedenych skutocnosti sud nezistil, Zzeby miera intenzity vzajomnych rozporov
dosahovala také rozmery, pri ktorych by mohlo déjst’ k ohrozeniu Zivota, resp. zdravia navrhovatelky
a jej syna. Navrhovatelka sice uviedla, Ze odporca sa po druhykrat vréatil z protialkoholického lie€enia,
alkohol pozZiva priamo v byte, pricom je hluény, po nociach chodi po byte a bucha do dvier a
nabytku, avSak neuviedla ani nepreukazala, Ze by na z&klade poZivania alkoholickych napojov doslo
k nejakému fyzickému &i psychickému utoku takej intenzity, ktory by odévodrioval taky zasadny zasah
do uZivatel'skych prav odporcu k predmetnému bytu, Ze by mu sud mal zakazat vstupit do uvedeného
bytu. Navrhovatelka nepreukazala, Ze by spravanie odporcu vyustilo do tak vaznej situacie, Ze by bola
natena riesit' spravanie odporcu cestou policie, ¢ uz formou podania trestného oznamenia z dévodu
tyrania blizkej a zverenej osoby, pripadne iného nésilia pachaného odporcom na nej €i ich spolo€nom
synovi, pripadne volanim policie z dévodu momentalneho nasilného spravania odporcu voci nej &i ich
spolo€nému synovi. Odporcovo spravanie voci navrhovatelke nebolo rieSené ani formou priestupkového



konania. Akékolvek nasilie odporcu vo vztahu k navrhovatelke a synovi teda podla nazoru sidu nebolo
preukazané.

Na zaklade uvedeného sud ma za to, Zze navrhovatelka existenciu konkrétneho fyzického alebo
psychického nasilia nalezite sudu nepreukazala. Neosvedcila dévodnost bezprostredne hroziacej ujmy
ani naliehavost potreby do¢asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Neboli teda splnené podmienky,
ktoré by odévodriovali nariadenie predbezného opatrenia v zmysle jej navrhu, preto tento navrh zamietol.

Q trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady Uspechu v konani.
UspesSnému odporcovi v8ak v konani o nariadenie predbezného opatrenia Ziadne trovy nevznikli, preto
sud vyslovil, Ze mu ich nahradu nepriznava.

Poucenie:
O Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom

Okresného sudu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

O V odvolani sa ma popri v8eobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

O Podla ods. 3 cit. ust. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



