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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: T.. S. Y., X. J. W.B., B. XXXX/XX, zasttpeny
JUDr. Ferdinandom Klinovskym, advokatom, Dolny Kubin, Radlinského 47, proti odporcovi: ING Zivotna
poistoviia, a.s., Bratislava, Trnavska cesta 50/B, ICO : 35691 999, zasttpena CLS Cavojsky & Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria, Bratislava, Zochova 6 - 8, o zaplatenie 71,11 €, na odvolanie odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dina 24. 2. 2014 ¢.k. 12C 112/2013 - 59, v pomere hlasov
3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia v napadnutej Casti tykajucej sa vyroku o vrateni sudneho
poplatku zaodpor zmenfuje takto:

Odporcovibude vrateny sudny poplatok za odpor v sume 9,80 €, Dariovym uradom v Bratislave,
po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Uvedenym uznesenim sud prvého stupia zastavil konanie o navrhu navrhovatela, na zaklade spatvzatia
navrhu, este pred zacatim konania vo veci samej, podla § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. O trovach konania
rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Zze ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Napokon prvostuprnovy sud zrusil svoje uznesenie zo dfia 6. 6. 2013 €. k. 32Ro 2649/2013 -
28, ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok za odpor, a to v €asti uloZenej povinnosti
9,80 €, v ktorej Casti odévodnil svoje rozhodnutie ust. § 11 ods. 4 a 9 zakona €. 71/1992 Zb. Vychadzal
z toho, Ze odporca bol vyzvany na uhradu sudneho poplatku za odpor, ktory podal proti platobnému
rozkazu, tento poplatok vS8ak neuhradil, a medzitym doSlo k spatvzatiu navrhu.

Uvedené uznesenie napadol v zakonnej lehote odvolanim odporca; jeho odvolanie smerovalo vylu¢ne
proti vyroku o zruSeni uznesenia o ulozeni mu povinnosti zaplatit sudny poplatok za odpor, s vynimkou
sumy 9,80 €. Odporca v nim napadnutej ¢asti navrhoval uznesenie sudu prvého stupria zmenit’ tak,
ze upravi Darfovy Urad v Bratislave, aby po pravoplatnosti uznesenia vratil odporcovi po krateni
sudny poplatok vo vyske 9,80 €. Odporca vytykal sidu prvého stupna, ze dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporca
poukazoval na to, ze navrhovatel vzal navrh spat v celom rozsahu, nakolko u€astnici konania uzavreli
Dohodu o urovnani zo dia 28. 1. 2014. Poukazoval na to, Ze sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, nakolko sudny poplatok za odpor bol odporcom uhradeny v pinej vySke 16,50 € dria 18.
6. 2013, ¢o odporca zdokladoval pripojenym potvrdenim o Uhrade zo dha 18. 6. 2013. Nezodpoveda
preto skutoCnosti tvrdenie sidu v napadnutom uzneseni, Ze sudny poplatok za odpor nebol odporcom
uhradeny. Vzhladom na Uhradu sudneho poplatku ma potom odporca podla § 11 ods. 9 zak. €. 71/1992
Zb. narok na vratenie Casti sudneho poplatku vo vyske 9,80 €.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. ( t.j. vo vyroku, tykajucom
sa sudneho poplatku za odpor ), bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ) a zistil,
Ze odvolanie odporcu je dévodné.



Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani
a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1
%, najmenej v3ak 6,70 €. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh
na zacatie konania vzal spat pred za€atim pojednavania vo veci samej alebo konanie sa zastavilo pred
zacCatim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku sud poplatok nevyberie a uznesenie o
uloZenej povinnosti zaplatit poplatok v celom rozsahu zrusi.

V prejednavanej pravnej veci odporca zdokladoval uhradu sudneho poplatku vo vyske 16,50 €
pisomnym potvrdenim, dfia 18. 6. 2013 v pravnej veci sp. zn. 32Ro 2649/2013, vedenej na Okresnom
sude Bratislava Il ( potvrdenie na €.l. 64 spisu ). Vzhladom na potvrdenie preukazujuce, ze odporca
zaplatil sudny poplatok za nim podany odpor, neprichadza do Uvahy zruSenie uznesenia prvostupriového
sudu o ulozeni povinnosti odporcovi zaplatit sudny poplatok v zmysle § 11 ods. 9 druha veta zakona
€. 71/1992 Zb., nakolko sud zrusi uznesenie o vyrubeni poplatkovej povinnosti za odpor podfa cit. § 11
ods. 9 zak. €. 71/1992 Zb. len v pripade, ak poplatok nebol uhradeny. Navyse v zmysle ust. § 11 ods. 9
cit. zak. je nutné uznesenie o vyrubeni poplatkovej povinnosti ( v pripade neuhradenia sudneho poplatku
za odpor ) zrusit v celom rozsahu, nie len s€asti, ako to urobil prvostupriovy sud. Sud prvého stupria tak
ustanovenie § 11 ods. 9 zakona €. 71/1992 Zb. nespravne aplikoval, t.j. vec nespravne pravne posudil.

Po spravnosti mal sud prvého stupria postupovat podfa § 11 ods. 4 zak. &. 71/1992 Zb. a rozhodnut
o vrateni sudneho poplatku za odpor v sume 16,50 € odporcovi, po jeho krateni o sumu 6,70 €, t.j. vo
vyske 9,80 €.

Odvolaci sud z uvedeného dévodu uznesenie sudu prvého stupfia zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ako
je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



