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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trebisov sudkyrfiou JUDr. Evou Vargovou v pravnej veci zalobcu: R. C., nar.X.X.XXXX,
bytom Q. XXX/XX, K., zast. JUDr. Peter Pandy advokat, AK L.Kossutha 99, Kralovsky Chimec proti
Zalovanému: B.A. E., nar.XX.X.XXXX, bytom C. XXX, zast. JUDr. Juraj Kus, advokat AK Michalovce,
Nam. Osloboditelov 10, za UCasti vedlajSieho U€astnika Groupama Garancia Biztosito Zrt. so sidlom
Oktéber 6, u.20, 1051 Budapest, konajuca prostrednictvom svojej slovenskej organizacnej zlozky
Groupama Garancia poistovna a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského statu so sidlom MiletiCova 21,
821 08 Bratislava na strane Zalovaného o nahradu straty na zarobku pocas pracovnej neschopnosti takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému na trovach konania sumu 495,39 Eur z titulu trov pravneho
zastupenia na uc€et pravneho zastupcu zalovaného v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
lll. Sud nevyhovuje navrhu zalobcu na prerusenie konania.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal voéi Zzalovanému zaplatenia 1.816,20 Eur s prisl. z titulu nahrady straty na zarobku
pocas PN. Svoju Zalobu odévodnil tym ,Zze diia 23.6.2008 v ¢ase okolo 16.35 hod. viedol motocykel
zn.Suzuki 1000 ev.C.R. po Statnej ceste v smere od Obce Streda nad Bodrogom na Obec Vinicky,
kde na krizovatke na Obec Ladmovce mu nedalo prednost v jazde OMV zn. Skoda Octavia ev.¢.Z.,
prichadzajuce od Obce Vini¢ky a odbocujiuce vlavo smerom na Obec Ladmovce, ktoré viedol v tom
gase zalovany, désledku éoho Zalobca narazil do vozidla zn. Skoda Octavia ev.6.Z. a utrpel vazne
zranenia s dobou lie€enia v trvani nad 42 dni. Uznesenim OR PZ, Okresny dopravny inSpektorat v
TrebiSove sp.zn. ORP82/DI-TV-2008 zo diia 23.6.2008 bolo za uvedeny skutok voci Zalovanému zacaté
trestné stihanie pre predin ubliZzenia na zdravi. Diia 27.11.2009 Uradom justiénej kriminalnej policie,
odbor justi¢nej policie v TrebiSove bolo voci Zalovanému za uvedeny skutok vznesené obvinenie pre
predin ublizenia na zdravi podla §157 ods.1,2 pism.a/ TZ. Zalovany sa doznal k spachaniu preginu
ublizenia na zdravi. Uznesenim Okresnej prokuratury v TrebiSove 1Pv519/08 zo dria 14.4.2010 bolo
proti obvinenému B. E. , teda Zalovanému, podmienecne zastavené trestné stihanie pre precin ublizenia
na zdravi podfa § 157 ods.1,2 pism.a/ TZ. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dha 23.4.2010. V
Case, v ktorom doSlo k poSkodeniu zdravia Zalobcu ublizenim na zdravi, za ktoré zodpoveda Zalovany,
Zalobca bol zamestnany vo firme IBERSERVIS s.r.o. Svatusska 1258/34, Kralovsky Chimec. Zalobca
bol dlhodobo praceneschopny od 24.6.2008 do 21.6.2009. Za toto obdobie mu vznikla strata na
zarobku vo vySke 1.816,20 Eur. V &ase, v ktorom doSlo ku Skodovej udalosti, v dosledku ktorej doslo k
poskodeniu zdravia , Zalovany - vodi€ vozidla ev.€. Z. podla registra Slovenskej kancelarie positovatefov
mal uzavrett poistni zmluvu s Poistoviiou Groupama poistoviia a.s.. Ziadostou o Ghradu poistného
plnenia zo dha 22.11.2011 ako poSkodeny si Zalobca uplatnil priamo narok na nahradu Skody na
zdravi z titulu bolestného, z titulu stazenia spolo&enského uplatnenia a z titulu straty na zarobku pocas
pracovnej neschopnosti voci Poistovni Groupama poistovia a.s., v ktorej mal Zalovany uzavreta poistnu



zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni. Poistoviia sa k predmetnej Ziadosti o Uhradu poistného plnenia
nevyjadrila. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze Spolo¢nost Groupama poistoviia a.s. bola zmluvou o predaji
podniku prevedena na Groupama Garancia Biztosité Zrt. so sidlom Oktéber 6. u.20, 1051 Budapest,
zapisana v Obchodnom registri sudu pre Hlavné mesto pod registranym &.01-10-041071, konajuca
prostrednictvom svojej slovenskej organiza¢nej zloZzky Groupama Garancia poistovia a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu so sidlom Miletiova 21, Bratislava, IC0:47236060 zapisanej v OR
OS Bratislava |, odd. Po, vlozka ¢.2019/B, Zalobca oznacil ako vedlajSieho u¢astnika poistovriu, na ktoru
predli na zéklade zmluvy o predaji v8etky prava a povinnosti z Poistovne Groupama poistovfia a.s..
KedZe v trestnom konani bolo dokazané, Ze Zalovany svojim protipravnym konanim spésobil Zalobcovi
Skodu na zdravi, za ktoru zodpoveda a v d6sledku tejto Skody na zdravi spdsobil Zalovany to, Ze Zalobca
bol praceneschopny od 24.6.2008 do 21.6.2009, v désledku €¢oho mu vznikla strata na zarobku pocas
PN v celkovej vyske 1.816,20 Eur, je povinny Zalovany tuto €iastku zaplatit’ spolu s urokom z omeskania.
Zalobca Uroky z omeskania si uplatnil osobitne podra jednotlivych mesiacov od 1.8.2008. Zaroven Ziadal
aj trovy konania.

Zalovany Ziadal Zzalobu zamietnut ako nedévodnu. Poukézal na ti skuto&nost, Ze poistnu udalost zavinil
v prvom rade Zalobca, lebo na motocykli iSiel rychlo a prekro€il maximalne predpisanu rychlost na
danom Useku cesty, ktora bola stanovena na 40km/hod. Zaroven Zalovany vzniesol namietku premi¢ania
poukazujuc na tu skuto€nost, Ze rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 22.6.2009 bol Zalobca uznany
za invalidného, teda Zalobca vedel o rozsahu svojho poskodenia najneskér dria 22.6.2009 /def vydania
rozhodnutia Socialnej poistovne/ resp. aj skér, a to uz v defi podania Ziadosti o priznanie socialnych
davok z dévodu invalidity. Odo dna, ked sa Zalobca dozvedel o Skode /najneskér 22.6.2009/ a o tom,
kto za fiu zodpoveda /23.6.2008 -vtedy bolo vydané uznesenie o vzneseni obvinenia vo¢i zalovanému/
do podania Zaloby, t.j. do 10.4.2012, uplynula dihSia ako 2 roéna subjektivna lehota, ktora pripusta ust.
§106 ods.1 OZ. Dalej Zalovany poukazal na to, Ze pokial by aj nejaka $koda Zalobcovi vznikla, tak ju ma
uhradit’ vedlajsi u€astnik, lebo vozidlo, ktoré riadil v ase Skodovej udalosti, bolo u neho poistené.

Vedfajsi uCastnik v pisomnom vyjadreni k Zalobe tak isto vzniesol namietku premi¢ania a poukazal
na tieto skuto€nosti: K poSkodeniu zdravia na strane Zalobcu doSlo dna 23.6.2008. Ako vyplyva z
okolnosti daného pripadu k podkodeniu zdravia na strane Zalobcu dos$lo v dbsledku vzajomnej zrazky
motorovych vozidiel, ktoré viedli v Ease Skodovej udalosti Zalobca a Zalovany. Osoba Zalovaného, voci
ktorej si Zalobca uplatfiuje svoj narok ako voc&i osobe zodpovednej za jeho poskodenie zdravia, bola
Zalobcovi znama uz v ¢ase Skodovej udalosti diia 23.6.2008. Ina osoba ako Zalovany /okrem osoby
Zalobcu/ sa totiz s poukazom na Zalobcom prezentované okolnosti predmetnej Skodovej udalosti na
mieste Skodovej udalosti v ¢ase jej vzniku nenachadzala. SvedCi o tom aj skutoCnost, Ze trestné
stihanie za poskodenie zdravia Zalobcu bolo vedené len voéi Zalovanému, a to uznesenim zo dna
23.6.2008. Ako vyplyva zo Zaloby, Zalobca si lieCil svoje zranenia po dobu nad 42 dni odo dfa
vzniku Skodovej udalosti. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo dia 22.6.2009 bol Zalobca uznany za
invalidného. Z vy3Sie uvedenych dévodov Zalobca vedel o rozsahu svojho posSkodenia najneskér
dfiia 22.6.2009, t.j. v Case vydania rozhodnutia Socialnej poistovne resp. aj skér, napr. v defi podania
Ziadosti o priznanie socialnych davok z dévodu invalidity. V tomto ¢ase uz musel byt zdravotny stav
Zalobcu ustaleny. S poukazom na ust. §15 ods.2 z4k.€.381/2001 Z.z. v spojeni s ust.§106 OZ /na ktoré
odkazuje §15 zak.€.381/2001 Z.z./ vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného vzniesol namietku premi¢ania
naroku Zalobcu voé&i vedfajSiemu uc€astnikovi v danej veci. Su¢asne namietal premi¢anie aj zalobcom
uplatneného prisluSenstva urokov z omeskania v zmysle §106 OZ. Rovnako namietal aj zaklad naroku
na uroky z omeskania, kedZe Zalobca nepreukazal, Ze by sa vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného
mal dostat do omeskania s nejakym plnenim navyse uz v r.2008. Odo dnia, kedy Zalobca sa dozvedel
o 8kode, najneskér 22.6.2009 a o tom, kto za fiu podla jeho nazoru zodpoveda /23.6.2008/, do podania
navrhu v danej veci , uplynula dihSia ako 2 ro&na subjektivna lehota, ktoru pripusta ust. §106 ods.1
OZ. K otazke udajnej zodpovednosti Zalovaného za poSkodenie zdravia Zalobcu, ktora by podfa ndzoru
Zalobcu mala vyplyvat z uznesenia Okresnej prokuratury TrebiSov, vedlajsi u€astnik uviedol, Ze podla
vyjadrenia Zalovaného motocyklista iSiel rychlo a prekrocil maximalne predpisanu rychlost na danom
useku cesty, ktord bola stanovena na 40km/h. V predmetnej veci teda Zalobca jednoznaéne v zmysle §15
ods.1 zak.€.381/2001 Z.z.a §120 O.s.p. ani nepreukazal, ze by za vznik S8kodovej udalosti zodpovedal
vyluéne Zalovany. Z tychto dévodov Zalobu vedlajsi u¢astnik Ziadal zamietnut v plnom rozsahu.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom Ucastnikov, pisomnym podanim vedfajsieho Ucastnika, listinnym
dbkazmi, obsahom spisu Okresnej prokuratury TrebiSov 1Pv519/08, vySetrovacieho spisu CVS.ORP82/
DI-TV-2008, obsahom spisu OS Michalovce 7C/35/2012 a zistil tento skutkovy stav veci:

Zalobca diia 10.4.2012 podal na OS v Michalovciach Zalobu na nahradu straty na zarobku podas
pracovnej neschopnosti z titulu dopravnej nehody zo dfa 23.6.2008. Z titulu tejto dopravnej nehody dha
28.3.2012 tak isto podal na OS Michalovce Zalobu o ndhradu 8kody na zdravi z titulu bolestného a z titulu
staZenia spoloCenského uplatnenia. O tomto naroku sa vedie konanie na OS Michalovce pod sp.zn.
7C/35/2012 , vec nie je skonena. Vec o ndhradu straty na zarobku po¢as PN bola zaevidovana na
OS Michalovce pod sp.zn. 20C/40/2012, avSak na zaklade uznesenia Krajského sudu v KoSiciach ¢€.k.
14NcC30/2012-123 zo diha 29.10.2012 vec bola prikdzana OS TrebiSov a vec bola postiupena tunajSiemu
sudu na dalSie konanie.

Z obsahu spisu OP TrebiSov 1Pv519/08, su&astou ktorého bol vySetrovaci spis CVS:ORP-82/DI-
TV-2008, bolo zistené, Ze uznesenim Okresného riaditelstva PZ , okresny dopravny inSpektorat TrebiSov
zo dila 23.6.2008 &. CVS:ORP82/DI-TV-2008 bolo zadaté trestné stihanie za preéin ubliZzenia na zdravi
podla §157 ods. 1 TZ , lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol dostato¢ne odévodneny zaver, Ze
dria 23.6.2008 v Case okolo 16.35 hod. viedol vodi¢ R. C., teda Zalobca, svoj motocykel zn. Suzuki 1000
ev.C.R. v smere od Obce Streda nad Bodrogom smerom na Obec Vini¢ky, kde na krizovatke na Obec
Zemplin mu nedalo prednost v jazde vozidlo zn. Skoda Octavia Combi ev.8.Z., prichadzajuce od Obce
Vini¢ky, odbodujuce vlavo smerom na Obec Zemplin, ktoré v tom ¢ase viedol vodi€ B. E., teda Zzalovany.
Pri dopravnej nehode doSlo k zraneniu vodi¢a, zalobcu, ktory utrpel podla predbeznej lekarskej spravy
zranenia s dobou PN nad 42 dni. U vodi¢a, Zalovaného, nebolo zistené poZitie alkoholickych napojov.
U vodi¢a , zalobcu, bola odobrata vzorka krvi z dévodu zranenia.

Uznesenim OR PZ v Trebi$ove, Urad justiénej a kriminalnej policie, odbor justi¢nej policie Trebisov
&.k. CVS:ORP-376/0OVK-TV-2008 zo diia 27.11.2009 bolo vznesené obvinenie vo&i Zalovanému za
precin ublizenia na zdravi podfa §157 ods.1,2 pism.a/TZ, lebo na podklade zistenych skuto€nosti bol
dostato&ne odévodneny zaver, Ze dita 23.6.2008 v &ase okolo 16.35 hod. viedol OMV zn. Skoda Octavia
ev.C.Z.-XXX-C. v smere od Obce Vinicky na Obec Streda nad Bodrogom, kde pri jazde nevenoval
dostato¢nu pozornost vedeniu svojho vozidla a pri odbo&ovani vlavo na Obec Ladmovce nedal prednost
v jazde protiidicemu motocyklu zn. Suzuki 1000 ev.€.R.-XXX-B., prichddzajucemu od Obce Streda nad
Bodrogom, ktoré v tom €ase viedol vodi¢ R. C., teda Zalobca, kde v dosledku toho narazil motocyklista
do prednej pravej &asti vozidla zn. Skoda Octavia a utrpel pri tom poranenia hlavy, zliomeniny obidvoch
kosti predlaktia, dolnej Casti laktovej kosti, 5. zaprstnej kosti vlavo , hornej Casti pistaly, ako aj dalSie
poranenia s dobou lie€enia v trvani nad 42 dni.

Uznesenim OP TrebiSov 1Pv519/08-22 zo dria 14.4.2010 , ktoré nadobudlo pravoplatnost dna
23.4.2010, bolo rozhodnuté tak, Zze podla §216 ods.1 pism. a/b/c/ Trestného poriadku, trestné stihanie
proti obvinenému B. E. - Zalovanému pre precin ubliZzenia na zdravi podfa §157 ods.1,2 pism.a/ TZ,
ktory spachal tak ,Ze diia 23.6.2008 v &ase okolo 16.35 hod. viedol OMV zn. Skoda Octavia ev.¢.Z.-C.
po ceste v smere od Obce ViniCky na Obec Streda nad Bodrogom, kde pri jazde nevenoval dostato¢nu
pozornost vedeniu svojho vozidla a pri odbo€ovani vlavo na Obec Ladmovce nedal prednost v jazde
protiidicemu motocyklu zn. Suzuki 1000 ev.¢.R.-XXX-B., ktoré v tom €ase viedol vodi¢ R. C. - Zalobca,
kde v désledku toho narazil motocyklista do prednej pravej &asti vozidla zn. Skoda Octavia a utrpel
zranenia , a to poranenia hlavy, zlomeniny obidvoch kosti predlaktia, dolnej Casti laktovej kosti, piatej
zaprstnej kosti vlavo, hornej Casti pistaly, ako aj dalSie poranenia s dobou lie€enia v trvani nad 42
dni, podmieneéne zastavuje. Podla §216 ods.2 Trestného poriadku sugasne bola stanovena skusobna
doba v trvani 15 mesiacov. Z oddvodnenia tohto uznesenia vyplyva, Ze v priebehu vySetrovania sa
obvineny doznal k spachaniu precinu, uviedol, Ze riadil motorové vozidlo a motocykel bol dost’ daleko
aby ho neohrozil a z toho dévodu zacal odboCovat dolava. Zaroveri uviedol, Ze motocyklista iSiel rychlo
a prekrocil stanovenu predpisanu rychlost na danom uUseku cesty, ktora bola stanovena na 40 km/
hod. Pokial sa tyka nahrady Skody, urobil vSetky opatrenia a tito nahlasil poistovni OTP Garancia, o
¢om svedCi aj likvidaéna sprava , ktora sa nachadza v trestnom spise. Svoje konanie futuje. KedzZe
obvineny dal suhlas k podmieneénému zastaveniu trestného stihania, k trestnému &inu sa doznal a
urobil vSetky opatrenia ohladne nahrady Skody pre poSkodenu stranu a vzhfadom na jeho doterajSi
Zivot, na zamestnanie, na charakterové vlastnosti, na rodinny Zivot, na to, Ze doposial nebol sudom
trestany, okresny prokurator povazoval rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania za
postadujuce.



Uznesenim Okresnej prokuratury v TrebiSove ¢.Pv519/08-31, ktoré nadobudlo pravoplatnost 12.8.2011,
prokurator Okresnej prokuratury rozhodol tak, Ze podla §217 ods.1 Trestného poriadku obvineny, teda
Zalovany, proti ktorému bolo uznesenim prokuratora v TrebiSove sp.zn. 1Pv519/08 zo dna 14.4.2010
podmieneéne zastavené trestné stihanie, sa v skuSobnej dobe osvedcil.

Z potvrdenia o strate na zarobku poas PN zo dha 22.7.2009 /¢l. 9/, ktoré bolo vystavené
zamestnavatelom Zalobcu, vyplyva, Ze poskodeny bol neschopny prace od 24.6.2008 do 21.6.2009,
celkovy pocet dni neschopnosti k praci je 363, priCom nahrada prijmov /od 1. dfia do¢asnej PN do 10.
drfia do€asnej PN/ bola vyplatena zamestnavatelom v celkovej vySke 2.746,-Sk. Z tohto potvrdenia
dalej vyplyva aj to, Ze nemocenské davky vyplatené socialnou poistoviiou za obdobie od 4.7.2008 do
21.6.2009 predstavovali sumu podla prilohy, t.j. podla potvrdenia o nemocenskych davkach vyplatenych
socialnou poistoviiou v celkovej vySke 48.425,-Sk, t.j. 2175,81Eur. Z potvrdenia o doCasnej PN
€.G439472 ¢1.11 vyplyva, Ze Zalobca bol neschopny prace od 24.6.2008 do 21.6.2009, schopny prace
od 22.6.2009, do zamestnania nastupil dfha 22.6.2009.

Z obsahu vySetrovacieho spisu , ako aj z vypovede uc€astnikov konania, vyplyva, Zze dfa 23.6.2008
doslo k dopravnej nehode, priCom pri dopravnej nehode doslo k stretu motorového vozidla Zalovaného
a zalobcu, &ize v Case dopravnej nehody, na mieste dopravnej nehody, iny u€astnik nebol pritomny,
iba u€astnici konania.

Z vypovede Zalobcu vyplyva, Ze Zalobu podal na sud dria 10.4.2012, hoci z predloZenych listinnych
dbkazov vyplyva, Ze o strate na zarobku mohol vediet' aj skér, a to z toho dévodu, lebo Cakali na
rozhodnutie Okresnej prokuratury, ktorym bude konanie po trestno-pravnej linii ukon€ené. Podla neho
teda kym nebolo ukonené vySetrovanie, tak nebolo ustélené, kto je vlastne vinnikom, hoci on od
zaciatku tvrdil, Ze vyluénym vinnikom je Zalovany, lebo on zapri€inil dopravnu nehodu. Na pojednavani
vSak pripustil, Ze aj on nesie nejaku vinu na dopravnej nehode, ale iba minimainu.

Z listinného dbkazu, z potvrdenia Socialnej poistovne, zo dia 14.7.2009 /&l. 159/ vyplyva ,Zze zalobca bol
prejednany dnia 14.7.2009 posudkovou komisiou socialneho poistenia a ma uznanu invaliditu s mierou
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' v rozsahu 45% od 22.6.20009.

Z rozhodnutia Sociélnej poistovne, ustredie Bratislava zo diia 26.8.2009 vyplyva, Ze bol priznany
invalidny déchodok Zalobcovi v sume 145,60 Eur mesacne od 22.6.2009 /&1.242/.

Z obsahu spisu OS Michalovce sp.zn. 7C/35/2012 vyplyva, Ze tato vec o nahradu Skody na zdravi z titulu
bolestného a z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia nie je skonena. V tomto stadiu je nariadené
znalecké dokazovanie vo veci.

V trestnom konani, pred vySetrovatefom, poSkodeny si neuplatnil nahradu za stratu na zarobku, iba
Skodu za motocykel vo vySke 100.000,-Sk a Skodu na zdravi podla bodového ohodnotenia v zmysle
znaleckého posudku, teda bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia, ako to vyplyva z obsahu
vySetrovacieho spisu.

Po vykonani dokazovania sud dospel k takémuto pravnemu zaveru:

Podla ust. §100 ods.1 OZ pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej /
§101-110/. Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa diznik premi€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ust. §106 ods.1 OZ pravo na nahradu Skody sa preml&i za dva roky odo dfia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla ust. §106 ods.2 OZ najneskorSie sa pravo na nahradu Skody premlé&i za tri roky a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne za 10 rokov odo dia, ked doslo k udalosti, z ktorej 8koda vznikla, to neplati ak
ide o 8kodu na zdravi.



Pri premlI€ani prava na nahradu Skody je ustanovena kombinovana premli€acia doba, a to subjektivna /
v ods.1/ a objektivna /v ods.2/. Zagiatok subjektivnej i objektivnej premiCacej doby je stanoveny odliSne
na sebe nezavisle a ich plynutie a skon&enie je tiez vzajomne nezavislé. Subjektivna premi€acia doba
mdbze plynat iba v ramci objektivnej premiacej doby, ktord nemdze prekrocit. Subjektivna premli€acia
doba je dvojro€na a pre zacatie jej plynutia je vyznamny /primarny/ subjektivny prvok pozostavajuci z
dvoch zloziek:

a/ kedy sa poskodeny dozvie o Skode, vyZaduje sa preukdzana vedomost poskodeného o vzniknutej
Skode, ujme urcitého druhu a rozsahu do tej miery, aby mohol svoj narok uplatnit, vy€islit v Zalobnom
navrhu na sude,

b/ kedy sa poskodeny dozvie o tom, kto za vzniknutu 8kodu zodpoveda - za Skodu bude obvykle
zodpovedat priamo Skodca, ktory ju spdsobil.

Ak pravo na nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi tvori niekolko zloZiek su€asne /napr. pravo na bolestné,
pravo na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia/ sudna prax vychadza z nazoru, Ze jednotlivé
zlozky prava na nahradu Skody sa prejavuju ako samostatné Ciastkové naroky. Vychadza pri tom zo
skuto€nosti, Ze urenie vySky nahrady za bolest a za staZenie spolo¢enského uplatnenia je zavislé
od znaleckého posudku, kym vy8ka nahrady za stratu na zarobku sa spravidla da objektivne urcit
porovnanim doterajSieho zarobku pred urazom a po fiom.

Vychadzajuc z vyssie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud dospel k zaveru, Ze
v danom pripade narok Zalobcu je preml¢any a kedZe bola vznesena namietka premi€ania zo strany
Zalovaného, ako aj zo strany vedlajSieho uCastnika na strane Zalovaného, sud Zalobu zamietol. Podla
nazoru sudu zalobcovi uz v def Skodovej udalosti, dfha 23.6.2008, bolo zname, kto za Skodu v danom
pripade zodpoveda, kedZe udastnikmi dopravnej nehody boli iba U€astnici konania a tuto skuto&nost
potvrdzuje aj uznesenie o zacati trestného stihania zo dna 23.6.2008. Rozhodnutim Socialnej poistovne
zo dna 22.6.2009 bol Zalobca uznany za invalidného, teda o rozsahu svojho poSkodenia uz musel vediet
dfia 22.6.2009 v Case vydania rozhodnutia Socialnej poistovne, najneskér vSak diia 22.7.2009, ked
bolo vydané potvrdenie o strate na zarobku po¢as PN zo strany zamestnavatela, prilohou ktorého bolo
potvrdenie od Socialnej poistovne o vyplatenych nemocenskych davkach. Vychadzajuc z tohto datumu
22.7.2009, ¢o podla nazoru sudu je najneskorsi termin, kedy skuto€ne Zalobca uz vedel o vyske Skody,
tak dvojro¢na subjektivna premli€acia lehota zaala plynut nasledujicim dfiom 23.7.2009 a uplynula
dfiom 23.7.2011. KedZe Zalobca svoj narok o nahradu za stratu na zarobku po¢as PN prvykrat uplatnil
Zalobou podanou na sude diia 10.4.2012, narok bol uplatneny po uplynuti dvojro€nej subjektivnej lehoty
ustanovenej v ust. § 106 ods. 1 OZ, teda v danom pripade ide o preml¢any narok.

Podla ust. §142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elne uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podfa ust. §151 ods.1 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh.

Pravny zastupca Zalovaného si uplatnil trovy konania ,ktoré vycislil v zakonnej lehote v podani zo dha
2.5.2014 takto:

Trovy konania za jednotlivé ukony pravnej sluzby uctuje podfa §10 v spojeni s §14 a 16 vyhl.€.655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Hodnota veci, ktora je
predmetom sporu je suma 1.816,20 Eur, €iZze jeden Ukon pravnej sluzby je 41,49 Eur + 39,84 Eur =81,33
Eur+20% DPH /16,26/=97,95Eur.

1. diia 22.9.2012 priprava a prevzatie zastupenia vratane prvej porady s klientom 97,59 Eur+7,81Eur /
rezijny pausal/

2. dna 4.4.2013 pisomné podanie na sud, vyjadrenie k zalobe 97,95 Eur+8,04Eur /reZijny pausal/

3. dfa 9.9.2013 konanie na sude 97,95Eur+8,04Eur /rezijny pausal/

4. dha 25.4.2014 dalSia porada s klientom /2/3z97,95Eur =65,06Eur, porada trvala viac ako 1 hodinu/
65,06Eur+8,04Eur / rezijny pausal/

5. dia 28.4.2014 konanie na sude 97,95Eur+8,04Eur /rezijny pausal/

cestovné a nahradu za stratu ¢asu si neuplatfiuje.



Trovy konania celkom predstavuju 495,39Eur.

Sud preskumal vycislené trovy pravnym zastupcom a zistil, Ze trovy su vycislené v sulade s vyhlaskou
€.655/2004 Z.z. a jednotlivé ukony, za ktoré odmena bola vy¢€islend , boli skuto€ne aj vykonané. Z toho
dovodu sud priznal trovy konania tak ako boli vy€islené na zaklade zasady uspeSnosti uspesnému
Zalovanému vo vyske 495,39 Eur, ktoré je povinny zaplatit nelispesny Zalobca tak ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku v zmysle ust. § 149 ods. 1 O.s.p na ucet pravneho zastupcu Zalovaného.

Sud v danom pripade nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 150 ods. 1 O.sp.

Zalobca na prvom pojednavani navrhol toto konanie prerusit do pravoplatného skon&enia veci vedenej
na OS Michalovce pod sp.zn. 7C35/2012 z toho dbévodu ,Ze v konani na OS Michalovce ide o spor o
nahradu Skody na zdravi z titulu bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenie medzi tymi istymi
u€astnikmi konania a v tomto konani vlastne sa rieSi otazka premi€ania a uz je vec v 8tadiu dokazovania.
Zalovany nesuhlasil s navrhom na preru$enie konania poukazujuc na to, e na OS Michalovce sa
rieSi ndhrada Skody na zdravi a v tomto konani nahrada za stratu na zarobku. Sud po oboznameni
sa s obsahom spisu OS Michalovce zistil, Ze skuto€ne na OS Michalovce bol uplatneny narok z titulu
bolestného a stazenie spoloCenského uplatnenia a je uZz nariadené znalecké dokazovanie, pricom z
oboznameného vySetrovacieho spisu vyplyva, Zze pred vySetrovatefom v tresthom konani Zalobca si
uplatnil nahradu Skody z titulu poSkodenia motocykla, ako aj ndhradu Skody na zdravi z titulu bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia na zaklade bodového ohodnotenia znalcom, ale si neuplatnil
nahradu za stratu na zarobku.

Vzhladom na vy3S8ie uvedené skuto€nosti sud bol toho nazoru, Ze nie su splnené zakonné podmienky
na preruSenie konania v zmysle ust. §109 a 110 O.s.p., preto navrhu Zalobcu na prerudenie konania
nevyhovel.

O trovach konania vo vztahu Zalobcu a vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného sud nerozhodoval,
pretoZe o trovach konania sud rozhoduje na navrh /§151 ods. 1 O.s.p./, pri€om zo strany vedlajSieho
ucastnika nebol dany konkrétny navrh na priznanie trov a trovy neboli vy€islené. V zmysle posledného
podania vedlajSieho u€astnika iSlo iba o ospravedinenie jeho neucasti na pojednavani a vyjadrenie
vo veci. Sud poukazuje aj na tu skuto€nost, Ze na strane vedlajSieho u€astnika preukazatefne trovy
nevznikli vzhladom k tomu, Ze vedl'ajSi u€astnik nemal v konani pravneho zastupcu a nezucastnil sa
ani jedného pojednavania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15.dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud
TrebiSov.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie /§205 ods. 3 O.s.p./.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



