Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 12C/143/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6712203180

Déatum vydania rozhodnutia: 28.04. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Koval¢ikova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2014:6712203180.6
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., ICO: 45 535 108, so sidlom v
Bratislave, Soltésovej 14, zast. SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., ICO: 36 862 711, so sidlom v Bratislave,
Soltésovej 14, proti odporcovi O. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom v N., A. X/XX, toho &asu bytom W. W.
V. W. Z. Z., 8. XXX, S. G., o zaplatenie 203,58 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu navrhovatela
zo dia 01.04.2014, takto

rozhodol:

Konanie o navrhu navrhovatela voci odporcovi zastavuje.
Odporcovi nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznava.

Sid odvolava znalca Bc. Martina Nitrianskeho, nar. 12.9.1968, s miestom vykonu ¢innosti
v TrenCine, M. Belu 40, ustanoveného uznesenim tunajSieho sidu ¢.k. 12C/143/2012-85 zo dna
18.03.2014 z podania znaleckého posudku v prejednavanej veci a od znaleckého dokazovania v
prejednavanejveci upust a.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, ktory bol tunajSiemu sudu dorudeny dna 27.02.2012 sa navrhovatel
domahal rozhodnutia sudu, ktorym by uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 386,51
Eur s prislusenstvom a nahradou trov sudneho konania.

Dria 21.01.2014 dorudil navrhovatel tunajSiemu sudu podanie, v ktorom uviedol, Ze berie navrh na
zacatie konania voc€i odporcovi spat’ s€asti prevySujucej sumu 203,58 Eur.

Na zaklade predmetného podania navrhovatela sud uznesenim &.k. 12C/143/2012-82 zo dna
11.03.2014 konanie o navrhu navrhovatela voci odporcovi zastavil s€asti istiny v sume 182,93 Eur.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 24.04.2014.

Dria 03.04.2014 bolo doru¢ené tunajSiemu sudu spatvzatie ndvrhu zo strany navrhovatela v celom
rozsahu, s tym, Ze sudu oznamil, Ze berie svoj navrh spat’ v celom rozsahu a Ziada konanie zastavit,
bez uvedenia dévodu spatvzatia.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spéat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh voci odporcovi v celom rozsahu spat’ az
po prvom pojednavani vo veci zo dfia 06.09.2013, bolo potrebné, aby so spatvzatim navrhu zo strany
navrhovatela suhlasil aj odporca. Sud vyzval odporcu vyzvou zo dha 07.04.2014, aby sa v lehote 7
dni od doru€enia vyjadril, &i so zastavenim konania suhlasi, nakolko navrhovatel zobral svoj navrh na
zacatie konania spat’ v celom rozsahu. Vo vyzve bol odporca upovedomeny v zmysle §101 ods. 3 O.s.p.,
Ze pokial sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude mat sud za to, Ze so zastavenim konania suhlasi.
Odporca sa k vyzve zo diia 07.04.2014, ktoru prevzal dia 10.04.2014 v stanovenej lehote nevyjadril, na
zaklade toho mal sud za to, Ze s navrhom na zastavenie konania suhlasi. Vzhfadom na uvedené sud v
prejednavanej veci postupoval v sulade s citovanymi ustanoveniami a konanie zastavil.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V prejednavanej veci sud skumal dévodnost podaného navrhu a zistil, Ze k zastaveniu konania doSlo
na podnet navrhovatela bez toho, aby navrhovatel uviedol dévod spatvzatia navrhu na zacatie konania.
V tejto suvislosti tunajsi sud poukazuje na rozhodnutie NS SR sp. zn. 2 Obo 183/92 z 27.10.1992.
Ak teda navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podfa § 146 ods. 2 druha veta O.s.p., z
procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania. Navrhovatel teda v predmetnej veci
zavinil zastavenie konania, nakolko nebolo preukazané, Ze navrh na zacatie konania bol vzaty spat
pre spravanie odporcu, a preto navrhovatefovi vznikla povinnost' nahradit odporcovi trovy konania.
Vzhladom k tomu, Ze odporca si nahradu trov konania neuplatnil, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a odporcovi nahradu trov konania voci navrhovateflovi nepriznal.

V prejednavanej veci nariadil tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 12C/143/2012-85 zo diia 18.03.2014 znalecké
dokazovanie z odboru: Pismoznalectvo, odvetvie: Ruéné pismo (identifikacia pisatela) a za znalca
ustanovil Bc. Martina Nitrianskeho, nar. 12.9.1968, s miestom vykonu &innosti v Trencine, M. Belu 40,
ohladne zodpovedania otazky, ¢i odporca O. W., nar. XX.XX.XXXX podpisal zmluvu o pripojeni zo dfa
XX XX XXXX a dodatok k zmluve o pripojeni zo dfia XX XX XXXX.

Ako uz bolo uvedené, navrhovatel pisomnym podanim zo dfia 01.04.2014 doru¢enym sudu dia
03.04.2014 vzal svoj navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit. O
predmetnom spétvzati navrhu navrhovatela sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia, a konanie o navrhu navrhovatela vo¢i odporcovi zastavil.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze po nariadeni znaleckého dokazovania v prejednavanej veci
v doOsledku spéatvzatia navrhu na zacatie konania v celom rozsahu a nasledného rozhodnutia sudu
o zastaveni konania odpadol dbvod jeho nariadenia, preto sud od znaleckého dokazovania v
prejednavanej veci upustil a ustanoveného znalca Bc. Martina Nitrianskeho, nar. 12.9.1968, s miestom
vykonu ¢innosti v Tren&ine, M. Belu 40, z podania znaleckého posudku odvolal.

Poucenie:

Proti vyroku tohto rozhodnutia o odvolani znalca a upusteni od znaleckého dokazovania nie je odvolanie
pripustné (§ 202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.).

Proti ostatnym vyrokom tohto rozhodnutia mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204
ods. 1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje



za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie ur€itého
druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit’ s potrebnym
po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal
jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZzi potrebny poCet rovnopisov a priloh,
sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



