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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyhou Mgr. Andreou Frafiovou vo veci starostlivosti o
maloletého T. R., nar. XX.XX.XXXX, a o maloletd B. R.U., nar. XX XX.XXXX, t.¢. obajav S. L. J. H. G.
T., v konani zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad
Vahom, deti rodiGov matky Z. P. W.D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X., W. B. XXXX/XX, t.&. T., U.O.
T. T. - B., O. XXX/X, a otca Y. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XX, t.€. G., XXXX P., W. X/XX, za
UcCasti Centra pre deti a rodiny Myjava a prokuratora Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom, o
navrhu na nariadenie ustavnej starostlivosti maloletému T. a navrhu na zvySenie vyzivovacej povinnosti
matky k maloletej B., takto

rozhodol:

.Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletym T. R., nar. XX. XX.XXXX, ktora sa bude
vykonavat v S. L. J. H. G. T., X. XXX/X, XXX XX T..

Il. Matkaje povinnda prispievat na vyzivu maloletého T. R., nar. XX.XX.XXXX, sumou 30,00 %
zo sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet S. L. J. H. G. T., X. XXX/X, XXX
XX T., s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

lll. Matkaje povinna prispievat na vyzivu maloletej B. R., nar. XX.XX.XXXX, sumou 30,00 %
zo0 sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet S. L. J. H. G. T., X. XXX/X, XXX
XX T., s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletého T. R., nar. XX. XX.XXXX sumou 30,00 %
zo0 sumy zivotného minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona, vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet S. L. J. H. G. T., X. XXX/X, XXX
XX T., s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V.Sud zruSuje uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 9P/78/2021 - 10 zo
dnia 21. decembra 2021, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

VI.Tymtosa meni rozsudok Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom €.k. 12P/33/2019 - 45 zo diia
23. januara 2020 vo vyroku IV. v €asti vyzivovacej povinnosti matky k maloletej B., nar. XX. XX.XXXX.

VII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Uznesenim tunaj8ieho sudu &.k. 11P/5/2022 - 11 zo dfa 14.03.2022 bolo bez navrhu zacaté konanie
o Uprave prav a povinnosti k maloletému T. R., nar. XX. XX.XXXX, kedze po nariadeni neodkladného
opatrenia uznesenim ¢&.k. 9P/78/2021 - 10 zo dha 21.12.2021, ktorym bol malolety T. R.B., nar.
XX XX XXXX, doCasne zvereny do starostlivosti S. L. J. H. G. T..X. XXX/X, T. a obaja rodiCia boli
zaviazani prispievat na vyzivu maloletého sumou 30,00 % zo sumy Zivotného minima mesacne na
nezaopatrené neplnoleté dieta, nebol navrh vo veci Upravy prav a povinnosti k maloletému podany.
Malolety bol doasne zvereny do starostlivosti S. L. J. H. G. T., nakolko otec bol vo vykone trestu
odnatia slobody a matka nebola schopna zabezpedit starostlivost’ o maloletého napriek snahe v3etkych
zainteresovanych. Nemala zabezpedené byvanie, nevyuzila Sancu na ponuknuté ubytovanie v Utulku U.
U. T., B..C.., kde mala zabezpec€enu bunku vhodnu na byvanie rodiny s detmi. Matka spolu so svojim
manzelom si vybrali zalohu zloZenu na byvanie a minuli pre svoju potrebu, zrejme na zakupenie alkoholu.
Matka sa zacCala spravat nezodpovedne, poZivala alkoholické néapoje. V rodine maloletého nebola
Ziadna vhodna osoba, ktorej by mohol byt malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti.

2. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 06.07.2022 S. L. J. H. G. T. Ziadalo, aby sud rozhodol o
zvy8eni vyzivovacej povinnosti matky k maloletej B. R., nar. XX XX.XXXX. Naposledy bolo rozhodnuté
o vyzivnom rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 12P/33/2019 - 45 zo dia 23.01.2020, ktorym bola nad
maloletou B. nariadena ustavna starostlivost a matke sud urcil vyZivovaciu povinnost k maloletej vo
vySke 30,00 Eur mesacne na ucet S. L. J. H. G. T.. Uvedena vy3ka vyzivného po zvySeni Zivotného
minima od 01.07.2022, nezodpoveda stanovenej minimalnej vyske 30,00 % sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o je suma 32,11 Eur. S poukazom na uvedené Ziada urcit’ vySku
vyzivného na maloletu vo vySke 30,00 % sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta podfa osobitného zdkona, v sume 32,11 Eur, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
rozhodnutia.

3. Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 11P/5/2022 - 30 zo dha 27.09.2022 sud spojil na spolo€né konanie
konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému T. R., nar. XX. XX.XXXX, vedeného na tunajSom
sude pod sp.zn. 11P/5/2022 a konanie o zvy3enie vytZzivného na maloletu B. R., nar. XX. XX.XXXX, pod
sp.zn. 4P/51/2022 s tym, Ze konanie je vedené pod sp.zn. 11P/5/2022.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili rodi¢ia maloletych deti, otec svoju
neucast ospravedinil a suhlasil s pojenavanim a rozhodnutim v jeho nepritomnosti, matka svoju neucast
neospravedinila v€as a riadne. Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti rodi¢ov. Vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov, a to sprav kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine
maloletého a vykonaného pohovoru s maloletym, vyjadrenia kolizneho opatrovnika a zamestnancov S.
T., spravy Mestského uradu T., pisomného vyjadrenia otca maloletého, spravy S. T., rozsudku tunajSieho
sudu €.k. 2T/86/2022 - 252 zo dha 25.01.2023, trestného rozkazu tunajSieho sudu ¢€.k. 2T/86/2022 -
176 zo dna 21.09.2022, a dalSich listin, ktoré su su€astou obsahu spisu a zistil nasledujuci skutkovy
a pravny stav:

5. Na pojednavani dia 10.05.2022 kolizny opatrovnik navrhol sidu pojednavanie odrocit, kedZze matka
prejavila zaujem vziat' si maloletého spat do svojej starostlivosti a za u€elom rieSenia svojej bytove;j
situacie si podala Ziadost o pridelenie bunky v ubytovni T., ktora je ale aktualne v rekonstrukcii.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine maloletého z 12.08.2022 vyplyva, Ze z
Mestského uradu T. si kolizny opatrovnik vyziadal spravu o povesti na matku maloletého a jej manzela I.
P.. V sprave z 10.08.2022, priloZzenej v prilohe, su len informacie, Ze obaja menovani su klientmi B.G., O.
XXX, T. (dalej len ,Noclaharen*) a maju podanu Ziadost o pridelenie bunky v zariadeni U. U. U. T., B..C..
(dalej len ,Utulok®) pre seba a maloleté dieta. Kapacita v zariadeni Utulok je plne obsadend, pri¢om
menovani su v zozname Cakatefov na prvom mieste. Mestsky urad T. viac informacii o menovanych
napriek doziadaniu neuviedol. V uvedenej veci preto kolizny opatrovnik vykonal socialne zistovanie
dna 12.08.2022 priamo u socialnej pracovnicky Utulku, ktora uviedla, ze Utulok presiel rekonstrukciou
a v sucasnosti maju vSetky bunky obsadené. Menovani maju podanu Ziadost o ubytovanie, tato je
starSieho data. O pridelenie bunky sa aktivne nezaujimanu. V novembri 2021 mali pre nich rezervovanu
bunku, ale I. P. ju odmietol a Z. P. W. bez manzela do Utulku byvat nepéjde. Noclaharefi maju vopred
zaplatenu na cely mesiac, platia priebezne kazdy tyzdef. Stava sa, Zze 2 - 3 dni do noclaharne nepridu,
pravdepodobne su opiti alebo pod vplyvom inych omamnych Iatok, je to na nich vidno. Vedia, Zze pod
vplyvom alkoholu ich vratnik do Noclaharne nepusti, mali by zapis. Vtedy pravdepodobne prespavaju u



pribuznych - u brata I. P. a jeho partnerky v T., alebo aj v budove byvalého polnohospodarskeho udilista
v T.. Z. P. W. je pracovita, Sikovna, ochotna, ale je pod vplyvom manzela. On si CastejSie vypije, vtedy
je problémovy, agresivny, pri kontrole u probaéného uradnika bol pozitivny na drogy. Ak nemaja vypité,
sU bezproblémovi, zu€astriuju sa réznych aktivit v Noclaharni, pomahali pri stahovani Noclaharne a
Utulku. Z. P. W. verbalizuje zaujem prevziat maloletého T., ale aj ostatné jej dve deti, T. a B., do svojej
starostlivosti. S detmi je v kontakte, najma v ramci ich vychadzok. Pri rieSeni svojej situacie je vSak
pasivna, ni¢ pre to realne nerobi, nespolupracuje. V mesiaci jul 2022 sa jedenkrat zu¢astnilav S. L. J. H.
G. T. pripadovej konferencie z ddvodu zisteného tehotenstva jej dcéry T.. Malolety T. v ramci rozhovorov
vS.L.J.H.G. T uvadza, Ze je tam spokojny a domov ist' nechce. Otec sa s detmi kontaktuje cez socialne
siete. Na zaklade vy$Sie uvedenych skuto€nosti kolizny opatrovnik konstatuje, Ze matka maloletého
T. nemd v sucasnosti vytvorené podmienky, aby si maloletého mohla prevziat do starostlivosti, preto
odporucaju nariadit termin pojednavania vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov v rodine maloletého z 13.03.2023 vyplyva, Ze
z Mestského uradu T. bola vyZiadana sprava o povesti na matku maloletého Z. P. W.B. a jej manzela
I. P.. V sprave zo 07.03.2023 sa uvadza, Ze obaja menovani su dlhodobo ubytovani v B.H. U. U. T,,
B..C.., O. XXX/X, T. (dalej len ,noclahareri*). Matka maloletého ma podanu Ziadost' o pridelenie bunky
v zariadeni U. U. U. T., B..C.. pre seba, manZela a pre maloleté dieta. Podmienkou na pridelenie
bunky je preukézanie, Ze Ziadatelka alebo jej manzel pracuju, o ani jeden z nich nespifa. Obaja
su nekonfliktni, spolupracujici, su ochotni a napomocni, aviak bez dohladu socialnych pracovnicok
nedokazu samostatne a zodpovedne ,fungovat.“ Socialne pracovni¢ky noclaharne maju vedomost o
tom, Ze obaja manZzelia pozivaju alkohol a aj iné omamné latky. Mestsky urad T. neodporuc¢a navrat
maloletého do starostlivosti matky. Sprava Mestského uradu T. je su€ast'ou prilohy. PreSetrenim pomerov
na strane matky a rozhovorom s matkou maloletého bolo zistené, Ze matka maloletého verbalizuje
zaujem prevziat maloletého T. a jeho sestru B. do svojej starostlivosti. Pri rieSeni svojej situacie je
vSak pasivna, ni¢ pre to realne nerobi, nespolupracuje s uradom ani s S. L. J. H. G. T. (dalej len ,S.
T.%). Byva Casto videna pod vplyvom alkoholu, pripadne inych omamnych latok v spolo¢nosti dalSich
0s6b bez bydliska v okoli noclaharne, resp. pred obchodom X.. Urad mé& vedomost o tom, Ze matka
maloletého mala byt v roku 2022 Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom odsudena za kradez.
Rovnako aj jej manzel, ktory mal skutok spachat v podmienke, preto je pravdepodobné, Ze by mal
nastupit’ do vykonu trestu. Otec maloletého Y. R., nar. XX.XX.XXXX, bol prepusteny v minulom roku
z vykonu trestu odnatia slobody. Nasledne odiSiel pracovat do G.U., kde byva spolo&ne s priatelkou
a pracuje vo P.. Dfia 11.03.2023 mailom kontaktoval urad, pri€om uviedol, Ze sa nemdze dostavit’ na
pojednavanie dfia 14.03.2023 a suhlasi s tym, aby sa pojednavalo aj v jeho nepritomnosti. Uviedol, Ze
suhlasi, aby bola maloletému T. nariadena ustavna starostlivost v S. T., pretoze byva v G. a nemdze si
ho prevziat do starostlivosti. Ziada o Upravu vyZzivného na maloletého vo vyske minimalneho vyzivného.
Otec maloletého byva na adrese W. X/XX, XXXX P., G.. Telefonicky kontakt na otca maloletého je
FXXXXXXXXXXXX. Mailové vyjadrenie otca maloletého z 11.03.2023 je su€astou prilohy. Zistovanie
nazoru maloletého na jeho zverenie do Ustavnej starostlivosti Urad realizoval dfia 09.03.2023 v S. T..
Malolety bol pou€eny o disledkoch nariadenia Ustavnej starostlivosti. Malolety pri pohovore uviedol, Ze
v S. T. sa ma dobre, ma tam kamaratov a ak by sud rozhodol, Ze tam ma zostat, nevadilo by mu to, ale
nechcel by ist do iného centra pre deti a rodiny. Uviedol, Ze s rodi¢mi je v kontakte. S otcom si piSu,
telefonuju, otec ho bol aj navstivit. Mama v su€asnosti za nim nechodi, odhadol, Ze naposledy bola
mama za nim niekedy po Vianociach. Nepozna, v akych pomeroch mama Zije. Keby mal moznost, iSiel
by byvat k otcovi, ale aj k mame. Ked ide za mamou, tak je malolety vonku pred noclaharfou a je tam
s kamaratmi, ktorych pozna zo Skoly. Mama slfubovala, Ze si ho zoberie domov, ale nedodrzala to. So
surodencami je v kontakte, so sestrou B. je spolo€ne v S. T. a s najstardou sestrou T., ktora je v nahradnej
osobnej starostlivosti, si piSu. Kompletny zvukovy zaznam zo zistovania nazoru maloletého je sucastou
prilohy. V prilohe je aj dradny zdznam o poucéeni maloletého o zistovani nazoru. V zavere spravy z
S. T. 2 10.03.2023 sa okrem iného uvadza, Ze matka za maloletym ani za jeho sestrou B. nechodi,
nespolupracuje, vyZivovaciu povinnost si neplini, k 28.02.2023 ma dlh vo vySke 511,97 Eur. Otec bol
v roku 2023 maloletého navstivit dvakrat. VyZivovaciu povinnost' si plni, snazi sa vyrovnat aj dlzné
vyzivne, k 28.02.2023 ma dlh na vyzinom v sume 279,53 Eur. S. T. navrhuje nariadit maloletému ustavnu
starostlivost. Nasledne za¢nu maloletého a jeho sestru B. pripravovat na sprostredkovanie nahradnej
rodinnej starostlivosti formou pestunskej starostlivosti. Kompletna sprava z S. T.F. je su€astou prilohy.
Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti Urad odporuc€a nariadit maloletému T. ustavnu starostlivost
v S. T.. Ani jeden z rodiCov nema dlhodobo vytvorené podmienky prevziat maloletého, resp. aj jeho
sestru B. do svojej starostlivosti a nie je ani Ziadna ina blizka osoba, ktorej by deti mohli byt zverené



do nahradnej osobnej starostlivosti. Perspektiva upravy rodinnych pomerov u matky je v su€asnosti
minimalna. V pripade Upravy rodinnych pomerov u matky sa neo€akava dlhodoba stabilita situacie. Otec
maloletych deti byva v G. a sam uvadza, ze nema vytvorené podmienky prevziat maloletého, resp. aj
jeho sestru B. do svojej starostlivosti. Je v najlepSom zaujme maloletého, aby zostal spolo€ne so svojou
sestrou B. v S. T., teda v prostredi, ktoré pozna, je pre neho bezpecné a je na neho zvyknuty.

8. Na pojednavani diia 14.03.2023 kolizny opatrovnik zotrval na svojom navrhu na nariadeni Ustavnej
starostlivosti nad maloletym T.. Od umiestnenia maloletého T. do S. T. mali obaja rodicia dostatocny
priestor na to, aby si upravili podmienky na to, aby mohli maloleté deti prevziat do svojej starostlivosti.
Matka maloleté deti nenavstevuje, nekontaktuje ich, nespolupracuje s uradmi. S maloletou B. je v
kontakte cez socialnu siet, maloleta B. sa za matkou zastavi v noclaharni na O., P. T.. Iniciativa stretnut
sa s matkou vychadza skér zo strany maloletych deti, ako zo strany matky. Matka maloletych deti
nepracuje, aktualne sa zdrzZiava v zariadeni socialnych sluZieb T. v noclaharni, kde je jej poskytnuty
nocfah od 17.00 hodiny do 07.00 hodiny rana, potom musi zariadenie opustit. Takéto zariadenie nie je
vhodné na zabezpelovanie starostlivosti rodicov o maloleté deti, nie s tam na to podmienky. Matka
maloletych deti spoloéne s manzelom a aj pre maloletého T. maju nadalej podant Ziadost v Utulku,
avSak nesplnila podmienky, ako pravidelny prijem a zaloha zodpovedajuca dvom mesiacom najomného.
Pred rokom, ako bol Utulok rekonstruovany, matke drzali miesto, bunku. Je toho nazoru, Ze matka
nema zaujem o maloleté deti, z jej strany ide iba o formalny a verbalny zaujem. Je zname, Ze poziva
alkohol spolo¢ne s manzZelom, ako aj iné navykoveé latky. Ked' s matkou kolizny opatrovnik komunikoval
a potreboval jej dorucit’ nejaké pisomnosti, bolo pocut’ z jej hlasu, Ze je pod vplyvom alkoholu. Pokial
ide o otca, po tom, ako bol prepusteny z vykonu trestu odnatia slobody, si nasiel pracu, teraz pracuje
v G, ma v plane v G. zostat, Zije tam spoloCne aj s priatelom. S maloletymi detmi je v kontakte. Do
buducnosti je perspektiva, Ze by si otec mohol deti vziat' k sebe. S otcom komunikovali, maju v plane
zabezpegit prazdninovy pobyt maloletych deti v G., je v8ak potrebné presetrit podmienky. Co sa tyka
vyzivného zo strany otca, navhol minimalne vyZivné, nakolko otec ma 3 vyZivovacie povinnosti, ma tiez
dih na vyZivhom. Do buducna bude mozné zvySit vyZivné. Je v zaujme maloletého T., aby zostal v S. T.,
malolety sa vjyadril, Ze v zariadeni mu je dobre, chce tam zostat.

9. Prokurator navrhol nad starostlivostou maloletého T. nariadit Ustavnu starostlivost a oboch rodic¢ov
zaviazat vyzivovacou povinnostou primeranou k ich schopnostiam a moznostiam.

10. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze matka naposledy pracovalapre U. T. T. T., U..G..C..
N. XXXXXXXX, C. T., D. B.. T..G.. S. XXX, a to do 09.09.2022. Jej vymeriavaci zaklad bol 89,33 Eur.

11. Trestnym rozkazom tunajSieho sudu €.k. 2T/86/2022 - 176 zo diia 21.09.2022, pravoplatnym dfia
18.10.2022 bola matka odsudena pre precin kradeze spolupachatelstvom na trest odratia slobody vo
vymere 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uréenim skusobnej doby v trvani 2 (dva) roky,
Suc€asne bola matke maloletych deti spolone s dalSimi odsudenymi uloZzena povinnost spolo¢ne a
nerozdielne uhradit poSkodenej spolo¢nosti W. K., U. G..C.. U. U. X.H. Skodu vo vyske 4.100,00 Eur. So
zvy8kom svojho ndroku na nahradu 8kody bola spoloénost odkazana na civilny proces.

12. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 2T/86/2022 - 252 zo dfia 25.01.2023, bol I. P., nar. XX.XX.XXXX,
manzel matky maloletych deti, odsudeny pre precin krddeze spolupachatelstvom na trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

13. Podla § 54 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®) nahradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skumat, &i maloleté dieta nemozno zverit do nahradne;j
osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

14. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo



d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

15. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

16. Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podla § 56, su
rodiCia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a srpavuju jeho majetok.

17. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

18. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

19. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

20. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

21. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zriadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

22. Predmetom konania je rozhodovanie o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym T. R., nar.
XX XX XXXX a o zvySeni vyZivovacej povinnosti matky k maloletej B. R.B., nar. XX XX.XXXX.

23. Maloleté deti pochadzaju z partnerského vztahu Z. P. W., nar. XX XX.XXXX, a Y. R.G., nar.
XX XX XXXX.

24. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze malolety T., nar. XX.XX.XXXX, sa
nachadza v S. L. J. H. G. T., do ktorého bol umiestneny rozhodnutim zo dfia 28.05.2021. V rovnakom
zariadeni sa nachadza aj jeho sestra maloletd B., nar. XX.XX.XXXX, ktorej bola nariadena ustavna
starostlivost’ v januari 2020. V &ase rozhodovania sudu o doasnom umiestneni maloletého T. do S. L.
J. H. G. T. sa nachadzal otec maloletého vo vykone trestu odiatia slobody; kedZze matka s maloletym
T. a jej manzelom |.C. P,, pridli o byvanie v obci W., matka si s manZelom zabezpecila ubytovanie v
noclaharni v T., v ktorom nebolo mozné vykonavat' starostlivost o maloletého. Toto ubytovanie matka
uprednostnila napriek tomu, Ze jej bol poskytnuty do¢asny pobyt v W. S. P. L. X., spolo¢ne s rodinou.
KedZe sa nenasla ina blizka osoba, ktora by bola ochotna zabezpedovat starostlivost o maloletého, bol
malolety doCasne zvereny do S. L. J. H. G. T..

25. Od umiestnenia maloletého T. do centra a za¢atia konania o Uprave prav a povinnosti k maloletému
bol matke maloletého poskytnuty dostato€ny priestor na to, aby si matka s manzelom za pomoci uradov
vyriesila svoju bytovu a finanénu situaciu. Matka aj poziadala o ubytovanie v U. T., kde by mohla byvat aj
s manzelom a opat sa riadne starat' o maloletého. Toto ubytovanie jej bolo prisfubené potom, ako bude
mat pravidelny prijem a zlozi zalohu na najomnom. Matka sa isty ¢as snaZila, v januari a vo februari
2022 sa zamestnala pre T. T., tri dni v mesiaci sepember 2022 pracovala pre U. T. T. T.. Tiez zlozila



zalohu na najomné, tato si vdak neskdr aj s manzelom vybrala. Aktualne je matka bez prace, s manzelom
prespavaju v noclaharni, pravidelne pozivaju alkohol, pripadne iné navykové latky. Obaja boli odsudeni
za kradez, matka podmienecne na Sest’ mesiacov, manzel nepodmienecne na 8 mesiacov, odsudzjucim
rozhodnutim boli zaviazani poSkodenému nahradit spolo€ne a nerozdielne Skodu vo vySke 4.100,00
Eur. Maloleté detiv S. L. J. H. G. matka nenavstevuje, stretavanie s matkou iniciuju maloleti a za matkou
chodia pred noclaharen. Matka s centrom a Uradmi nespolupracuje, na pojednavanie v predmetnej veci
sa nedostavila. Malolety T. sa vyjadril, Ze mu je v centre dobre a chce tam zostat.

26. Sud je toho nazoru, Ze matka nema zaujem o starostlivost o deti a od umiestnenia maloletého
T. do centra nedoSlo na jej strane k zmene pomerov, Upravou ktorych by mohla vykonavat osobnu
starostlivost.

27. Pokial ide o otca maloletych deti, tento bol z vykonu trestu odnatia slobody prepusteny, zamestnal sa
v cudzine v G., vo P., kde sa spolo¢ne s priatelkou chcu usadit. Aktualne v§ak nema v cudzine vytvorené
podmienky pre starostlivost o deti. S maloletymi detmi je v pravidelnom kontakte a prejavil zdujem o
prazdninové pobyty deti v jeho domacnosti.

28. S poukazom na uvedené zistenia sud rozhodol o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletym T.,
ktora sa bude vykonavat v S. L. J. H. G. T., X. XXX/X, XXX XX T..

29. Podla § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud zaviazal oboch rodi¢ov prispievat na vyzivu maloletého
T. sumou 30,00 % zo sumy Zivotného minima mesacne na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20. diia v mesiaci vopred na ucet S. L. J. H. G.
T., X. XXX/X, XXX XX T., s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

30. Pri uréeni vysky vyzivného sud prihliadol na osobné a majetkové pomery rodiCov. Matka je
nezamestnana, nevlastni Ziaden majetok, sudom bola zaviazana nahradit spolo€ne a nerozdielne s
manzelom Skodu vo vyske 4.100,00 Eur, mé dih na vyZivhom. Potom, ako jej manzel nastupi do vykonu
trestu, bude odkdzana sama na seba. V rovnakej vysSke sud zaviazal k vyZivovacej povinnosti otca
maloletého. Otec ma tri vyzivovacie povinnosti, splaca dih na vyZivhom, po odpykani trestu sa snazi
usporiadat’ si zivot.

31. Sud zrusil neodkladné opatrenie nariadené tunajSim sudom zo diia 21.12.2021, ktorého platnost
bola obmedzena do rozhodntuia vo veci same;j.

32. O navrhu S. L. J. H. G. T. na zvySenie vyZivovacej povinnosti matky k maloletej B. R., nar.
XX XX.XXXX sud rozhodol tak, Ze matku zaviazal sumou 30,00 % zo sumy Zivotného minima mesacéne
na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred na u€et S. L. J. H. G. T., X. XXX/X, XXX XX T., s u€innostou od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia. Matka bola naposledy zaviazana sumou vyzivného 30,00 Eur, ktord suma po zvy3eni
Zivotného minima od 01.07.2022, nezodpoveda stanovenej minimalnej vyske 30,00 % sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, ¢o je suma 32,11 Eur. Pri uréeni vysky vyZivného sud
vychadzal z osobnych a majetkovych pomerov matky.

33. Tymto rozsudkom sa zmenil rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 12P/33/2019
- 45 zo dna 23.01 2020 vo vyroku IV. v €asti vyZivovacej povinnosti matky k maloletej B..

34. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
odbvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



