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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., ICO: 47150513, Soltésovej 14, Bratislava zast.: advokatska
kancelaria SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava proti odporkyni D. H., F.. XX.X.XXXX,
H. XXX, Q..C.. F. F. E., zastUpenej opatrovnikom pre konanie Mgr. Milanom Krakom - vy$$im stdnym
uradnikom Okresného sudu Rozfava o zaplatenie 63,77 € s prisl. takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelfovi sumu 63,77 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 51,22 Eur od 12.1.2011 do zaplatenia a zo sumy 12,55 Eur od 12.12.2010 do zaplatenia, nahradit
trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 58,58 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dna 6.11.2013 domahal vydania platobného
rozkazu, ktorym odporkyni bola uloZena povinnost zaplatit mu istinu 63,77 Eur s 9 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 51,22 Eur od 12.1.2011 do zaplatenia a zo sumy 12,55 Eur od
12.12.2010 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Navrh odévodnil tym, Ze odporkyfia uzavrela s
pravnym predchodcom navrhovatela spoloénostou Slovak Telecom, a.s., Bratislava Zmluvu o pripojeni,
predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym predchodcom Zalobcu.
Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat' sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v
aktualnom Cenniku. Svoje povinnosti uhradzat riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby neplnila. Pravny
predchodca Zalobcu vystavil odporkyni faktdru €. XXXXXXXXXXXX splatnd dfia 11.1.2011 na sumu
51,22 Eur a faktiru €. XXXXXXXXXXXX splatnt dria 11.12.2010 na sumu 12,55 Eur.

Sud vo veci vydal v zmysle navrhu platobny rozkaz ¢.k. 8R0/20586/2013 - 17 dria 15.1.2014, ktorym
ulozil povinnost odporkyni, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatila navrhovatelovi
sumu 63,77 Eur s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 51,22 Eur od 12.1.2011 do zaplatenia a
zo sumy 12,55 Eur od 12.12.2010 do zaplatenia, nahradit trovy konania vo vySke 16,50 Eur a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 58,58 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, alebo aby v tej istej
lehote podal odpor na tomto sude. KedZze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit odporkyni, doslo k jeho
zruSeniu uznesenim ¢. 8C 22/2014 - 32 zo dfia 27.2.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 22.3.2014.

Odporkyna je stale hlasena na adrese uvadzanej navrhovatelom na ktorej sa vSak nezdrziava. Sud
zistoval pobyt odporkyne prostrednictvom Registra obyvatelov SR v Banskej Bystrici, Obvodného
oddelenia PZ v Gelnici, ale aj prostrednictvom Obecného Uradu v Prakovciach a zistil, Ze odporkyfia
sa na adrese trvalého bydliska dlhodobo nezdrZiava. Mala by sa zdrziavat v niektorej z charitativnych
institacii. KedZe napriek usiliu sudu sa adresu odporkyne ani jej blizkych pribuznych nepodarilo zistit' v



tomto ani v konani €. 9C 322/2013, sud jej na ochranu zaujmov ustanovil pre toto konanie uznesenim
€. 8C 22/2014 - 33 zo diha 27.2.2014 v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p. opatrovnika v osobe vy&Sieho sudneho
uradnika Okresného sudu Rozfava Mgr. Milana Kraka.

Navrhovatel ani opatrovnik odporcu sa na pojednavanie vo veci nedostavil, doruenie predvolania
mal sud riadne preukazané. Svoju nepritomnost navrhovatel riadne a v€as ospravedinil, neziadal o
odrocenie pojednavania. Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatefla.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Medzi predchodcom Zzalobcu - spolo¢nostou T-mobile a odporkyfnou bola uzatvorena dria 17.9.2010
Zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej predchodca Zalobcu poskytoval odporkyni sluzby a odporkyna sa
zaviazala riadne a v€as platit dohodnuté poplatky za poskytované sluzby. Odporkyna podla tvrdenia
navrhovatela neuhradzala riadne a v€as faktury za vyuctované poskytnuté sluzby. Z uvedeného dévodu
bola Zalovanému vystavena faktira €. XXXXXXXXXXXX splatna dria 11.1.2011 na sumu 51,22 Eur a
faktira €. XXXXXXXXXXXX splatna diia 11.12.2010 na sumu 12,55 Eur.

Z vypisu z Obchodného registra mal sud preukazané, ze dna 1.7.2010 doslo k zlu€eniu spolo¢nosti T-
Mobile Slovensko, a.s. so spolocnostou Slovak Telekom, a.s. Bratislava, pri€om univerzalnym pravnym
nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. sa stala Slovak Telekom, a.s. so sidlom
KaradZi¢ova 10, Bratislava.

Na tunajSom sude pod sp. zn. 1SprV/340/2013 je ulozena Zmluva o postupeni pohfadavok zo dha
24.6.2013, uzavreta medzi Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a postupnikom - navrhovatelom a
protokol o odovzdani konkrétnych pohladavok a to aj pohladavka voc&i odporkyni, ktora je predmetom
tohto sporu.

Podla § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejne;j sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podstatnymi ¢astami
zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluZzbu. Ak nie
je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluZzba bude poskytovat na neurcity ¢as.
Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., o elektronickych komunikaciach, podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorudil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb.

Podla 52 ods. | az 3 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zakona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.



Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Sud na zaklade zisteného skutkového stavu mal v konani preukazané, ze navrh navrhovatela je
plne opodstatneny. Odporkyfia sa zmluvne zaviazala riadne platit Uhrady za poskytované sluzby
navrhovatefom. V konani bolo preukazané, Ze riadne a vC€as neplatila cenu poskytnutych sluzieb. Tym,
Ze neuhradila poplatky za telekomunikacné sluzby vznikol navrhovatelovi narok na zaplatenie diznej
sumy vo vySke 63,77 Eur.

Sud navrhovatelovi priznal aj urok z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 51,22 Eur od 12.1.2011
do zaplatenia a zo sumy 12,55 Eur od 12.12.2010 do zaplatenia v zmysle § 517 ods.2 a § 3 nar. vl. €.
87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ku diiu ome$kania t.j. odo dia nasledujuceho po splatnosti
faktury, ktory zodpoveda uroku ECB platnému v ¢ase omeskania zvySenému o 8 percentualnych bodov
t.j. 9% rocne ku dfiu omeskania.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods.1 OSP tak, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov
konania za zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 Eur a nahradu trov pravneho zastupenia podfa § 10
ods. |, §14 ods. | vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb za 2 ukony pravnej sluzby prevzatie a priprava, navrh a 16,60 Eur x 2 = 33,20 Eur, 2x rezijny
pausal podla § 16 ods.3 vyhl. za rok 2013 a 7,81 Eur = 15,62 spolu 48,82 Eur + 20% DPH 9,764 Eur
spolu 58,58 Eur na ucet pravneho zastupcu navrhovatela podla § 149 O.s.p.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na

Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO Veci,

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo

iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na

vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



