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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, pravne zastipeného TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5 proti Zalovanej: F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, za ucasti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanej: Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v PreSove, Namestie
legionarov 5, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove,
Namestie SNP 7, o zaplatenie sumy 1 495,26 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Presov zo dna 20. 09. 2013, €. k. 11C/397/2012-114 takto jednohlasne

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcane ma prav o nanahradu trov odvolacieho konania a Zalovanej sa ich nahradane p r
iznava.

VedlajSiemu ucastnikovi sa p ri z n & v a ndhrada trov odvolacieho konania pozostavajuca z trov
pravneho zastupenia vo vySke 95,02 Eur a Zalobcaje povinny juzaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi,
advokatovi, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

§L’Jd prvého stupfia napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal.
Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 189,82 Eur.

Vykonanym dokazovanim mal za preukazanu skuto&nost, podla ktorej medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola dfia 08. 12. 2004 uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani bankovej platobnej
karty. Zalovana si svoj zavazok vyplyvajlci zo zmluvy neplnila, a preto pravny predchodca Zalobcu listom
zo dnia 28. 07. 2008 zmluvu vypovedal s uc¢innost'ou ku driu 05. 08. 2008. Zmluva o vydani a pouzivani
platobnej karty ako Standardna typova zmluva je spotrebitefskou zmluvou v zmysle ust. § 23a ods.
1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitefa v zneni uinnom v Case uzatvorenia zmluvy. Podla
tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzatvorené podla Obc&ianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdze odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak



zhorsit svoje zmluvné postavenie. V suvislosti s preml¢anim je nepochybné, Ze pre spotrebitela ako
diznika je vyhodnejSia pravna uUprava premi€ania obsiahnuta v Obcianskom z&konniku upravujuca
kratSiu trojro€nu preml€aciu dobu na rozdiel od dlh3ej Stvorroénej premiCacej doby stanovenej v
Obchodnom zakonniku.

Po postupeni spornej pohlfadavky na Zalobcu zalobca dfia 15. 06. 2011 uzatvoril so Zalovanou pisomnu
dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku. V désledku vznesenia namietky premiania
zo strany zalovanej a vedlajSieho u¢astnika bolo potrebné vyrovnat sa s otazkou platnosti uznania dlhu v
dohode zo dna 15. 06. 2011. Posudenie platnosti uznania dlhu sa musi vyhodnotit v kontexte s principom
ochrany spotrebitela, ktory je v spotrebitelskych pravnych vztahoch prioritny. Najvyssi sid Slovenskej
republiky uz vo viacerych rozhodnutiach vyslovil nazor, ze zasada ,prava patria bdelym®, pripadne
»neznalost zakona neospravedIfiuje“ ustupuje ddlezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany prav
spotrebitela.

Zalovana jasne a bez pochyb uviedla, Ze jej volou nebolo uznat dih, ale uzatvorit len dohodu o splatkach.
Tomuto tvrdeniu nebol dovod neverit, nakolko to nespochybnil ani samotny Zalobca. Pre nedostatok
vaznosti vole zo strany zalovanej uznat dih je takyto pravny ukon podfa ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika neplatny.

Princip ochrany prav spotrebitela zahffia v sebe aj potrebu informovania spotrebitela o podstate
a pravnych doésledkoch uznania dlhu. Spotrebitel pri uznani dlhu musi byt informovany o tom, Ze
premi¢acia doba sa prediZzuje na 10 rokov a Ze dochadza i k posunutiu zagiatku jej plynutia. Len vefmi
taZzko mozno predpokladat, aby po takomto poskytnuti informacii spotrebitel mal zaujem na uznani dihu.
Do uvahy tak prichadza aj neplatnost dohody o uznani dlhu pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi
(§ 39 Obcianskeho zakonnika).

Okrem toho konanie zalobcu ma prvky nekalej obchodnej praktiky a konania v rozpore s dobrymi mravmi.
Podla ust. § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni i¢innom v Ease uzatvorenia
dohody predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na UcCely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie
zmluvnej slobody. Nekalé obchodné praktiky su zakazané, ¢o je zrejmé z ust. § 7 ods. 1 zakona ¢.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia dohody.

Podla ust. § 7 ods. 2 tohto pravneho predpisu, obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak:
a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k vyrobku alebo k sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo
priemerného &lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebitelov.

Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitelia sa rozumie vyuzitie obchodnej praktiky
na znac¢né obmedzenie schopnosti spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak
neurobil. Odbornou starostlivostou sa rozumie urover osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktori mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi zodpovedajuca Cestnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti (§ 2 pism. r),
u) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom v ase uzatvorenia dohody).

Zalovana ak chcela splatky musela podpisat cely formular obsahuijuci aj uznanie dlhu, pri¢om netusila
vyznam toho, €o podpisuje. Vychadzajuc potom z podstaty prava na ochranu spotrebitela, ktoré je
zalozené na tom, Ze spotrebitel zdévodu svojej neskusenosti alebo neznalosti nie je schopny konkurovat



vySkolenym a skusenym profesionalom znalym prava, nemozno spdsobu, ktory zvolil Zalobca poskytnut
pravnu ochranu. Zo strany Zalobcu nejde o aplikaciu pravnej normy spésobom prinasajucim vyhodu
pravnou normou predpokladanym spésobom, ale o Istivé zneuzZitie neznalosti diznikov a ich strachu
pred pripadnym sudnym a naslednym exeku&nym konanim. Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov pritom nesmie podla ust. § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika bez pravneho
dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Dalsi dévod neplatnosti uznania dlhu mozno vyvodit i z ust. § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Normy
spotrebitelského prava sa aplikuju nielen na zakladnu spotrebitelskd zmluvu, ale aj na vSetky dalSie
suvisiace pravne ukony, teda nepochybne aj na sporné uznanie dlhu. Podpisanim uznania dlhu si
spotrebitel vyrazne zhorSuje svoje postavenie, o v zmysle ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
spbsobuje jeho neplatnost.

Pri prijati zaveru o neplatnosti dohody o uznani dlhu je narok uplatneny Zalobcom premi€any. Premli&acia
doba totiz zagala plynat dia 05. 08. 2008 a uplynula diia 05. 08. 2011. Zaloba vo veci bola podana na
sude az dna 02. 07. 2012. S prihliadnutim na dévodne vznesenu namietku preml¢ania preto sud prvého
stupfia zalobu zalobcu zamietol.

Vyrok o trovach odovodnil ust. § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. Navrhol rozsudok zmenit
tak, aby jeho zalobe bolo vyhovené. Alternativne pozadoval rozhodnutie zrusit a vec vratit na dalSie
konanie. Ako dbévod uviedol, ze vec nebola spravne pravne posudena. Obsahom dohody podpisanou
zalovanou dfia 15. 06. 2011 bolo uznanie dlhu. Pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo
zo zakona je preruSenie plynutia premiacej doby. To znamena, ze doba, ktora dovtedy uplynula sa
stala pravne bezvyznamnou a zacne plynat nova 10-ro¢na premi¢acia doba priamo zo zakona. Na to,
aby nastali pravne Uc€inky spojené s uznanim prava podla ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho
zakonnika, zakon nevyzaduje, aby diznik mal v ¢ase uznania vedomost o premi€ani dlhu. Uznanie
prava podla ust. § 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika nemozno stotozhovat s instititom
uznania dihu podla ust. § 558 Obcianskeho zakonnika. Zavazok, ktory zalovana uznala v ¢ase podpisu
dohody premiéany nebol. Podla odévodnenia rozsudku premiéacia doba uplynula dria 05. 08. 2011 a
k podpisu dohody do$lo diia 15. 06. 2011. Zalovana tym, Ze podpisala dohodu prejavila svoju vélu
zavazok splnit, ¢o je zaroven v jej zaujme, pretoze po jeho splateni nebude figurovat v databazach
neplatiCov, ¢im si mdze v budicnosti zlepsit' svoje postavenie pri zZiadosti o Uver. Dohoda neobsahuje
Ziadne zlozité, ani zavadzajuce pravne formulacie. Jej obsah nie je tak rozsiahly, aby sa s nim zalovana
nemala moznost oboznamit. Okrem toho dohodu podpisovala vo svojom bydlisku. Z vykonaného
dokazovania nie je vébec zrejmé, preco postup zalobcu pri uzatvarani dohody bol povazovany za nekalu
obchodnu praktiku. Z jednoznacného dokazu predlozeného zalobcom vyplyva, Ze Zalovana sa dohodla
s veritelom na splatkach a zaroven uznala svoj zavazok voci zalobcovi. Nespravnym hodnotenim
listinnych dékazov doSlo k popretiu procesnej zasady rovnosti U€astnikov a k neprimeranej ochrane
spotrebitela veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie svojich povinnosti
vyplyvajlcich zo zavazkového vztahu. Zalovana po tom, ¢o sa oboznamila s obsahom dohody svojim
podpisom uznala existujuci zavazok a vyjadrila vedomost' s premi€anim pohladavky.

Co sa tyka trov konania priznanych vedlajsiemu ugastnikovi zdéraznil skutoénost, podla ktorej vedrajsi
ucastnik musi byt sdm z podstaty svojej existencie schopny poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitel'skych veciach. K vstupu do mnoZstva konani zo strany vedlajSieho ucastnika
dochadza bez ohladu na stav konania a vOlfu spotrebitefa a to oznamenim o vstupe vedlajSieho
ucastnika do konania, ktoré obsahuje Ziadost' o zaslanie Zaloby a navrh na priznanie trov konania. Pred
zaslanim ozndmenia o vstupe do konania vedlajSi u€astnik nema Ziadnu vedomost o prejednavanom
pripade a len z oznacgenia u€astnikov konania usudzuje, Ze ide o spotrebitelsku vec. Pausalny vstup
vedlajSieho uc€astnika zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod
iba zbytocne navySuje trovy konania a navodzuje dojem, Ze u€elom vstupu nebola ochrana prav
spotrebitela, ale ziskanie financnych prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Pravne
zastupenie vedlajSieho u€astnika je preto nadbytoéné, ucelové a nehospodarne.



Odvolaci sud v zmysle zasad ustanovenia § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

V prejednavanej veci pravnym titulom uplatneného naroku je dohoda o uzavreti splatkového kalendara
a uznani zavazku uzatvorena so zalovanou dna 15. 06. 2011. Z obsahového hladiska terminu uznanie
zavazku bez akychkolvek pochybnosti zodpoveda termin uznanie dihu. Uznanie dlhu je pravnym
instititom upravenym v ustanoveni § 558 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia, ak niekto
uzna pisomne, ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, ze dlh v Ease uznania
trval. Pri premiCanom dihu ma také uznanie tento pravny doésledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o
jeho premi&ani.

Ustanovenie § 558 Obcianskeho zakonnika bolo do tohto pravneho predpisu zavedené az novelou
uskuto¢nenou zakonom ¢&. 509/1991 Zb., uc¢innou od 01.01.1992. Do 31.12.1991 ucinny Obciansky
zakonnik podmienky uznania preml¢aného dlhu vébec neupravoval a teda neprevzal pravnu Upravu
uznania premi¢aného dihu opierajicu sa o ustanovenie § 297 Obcianskeho zakonnika €. 141/1950 Zb.

Ak uznanie premli¢aného dlhu do 31.12.1991 nebolo viazané na vedomost dlznika o premlcani, z
ustanovenia § 110 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika nijako nevyplyvalo, aby nebolo mozné uznat uz
premi¢any dlh (R 51/1968).

V doésledku zmeny pravnej Upravy uznania premi¢aného dihu po 01.01.1992, pravne nasledky viazuce
sa na moznost pocitania 10-ro¢nej premliCacej doby pri pravach pisomne uznanych ¢o do dévodu a
vysky (§ 110 ods. 1 veta druha Obcianskeho zakonnika) su zavislé od toho, €i diznik o premli€ani vedel
alebo nie. Uznanie preml€aného prava zaklada pravne désledky uvedené v ustanoveni § 110 ods. 1 veta
druha Obcianskeho zakonnika len vtedy, ak diznik o premi€ani vedel (§ 558 posledna veta Obcianskeho
zakonnika). Ak diznik o premli¢ani nevedel, ¢i uz pre omyl skutkovy alebo pre omyl pravny (napr. ze
nepoznal ustanovenia o premi¢ani), nema jeho uznanie akékolvek pravne ucinky.

Vecnu spravnost napadnutého rozsudku nemdze spochybnit ani tvrdenie Zalobcu, podla ktorého v
Case podpisu dohody dlh Zalovanej eSte premi€any nebol. Uznanie dlhu podla ust. § 558 Obcianskeho
zdkonnika predstavuje jednostranny ukon dlZnika adresovany veritefovi. PredloZzend dohoda takyto
charakter jednostranného pravneho ukonu nema, nakolko bola vopred pripravena Zalobcom a
predlozena zalovanej na podpis na jednotnom predtlatenom formulari obsahujicom okrem dohody o
uznani zavazku aj dohodu o uhrade pohladavky v splatkach a rozhodcovsku dolozku. Z dohody nie je
zrejmé, aby zalovanej boli poskytnuté jasné a zrozumitelné informacie o tom, €o znamena uznanie dihu.
Podpisom takejto dohody pritom bez akychkolvek pochybnosti dochadza k prediZeniu pévodnej 3-roénej
premi¢acej doby upravenej v ust. § 101 Obcianskeho zakonnika na 10-ro€ni premli€aciu dobu uvedenu
v ust. § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a to evidentne bez objektivnej vedomosti zalovanej ako
spotrebitela o zmene tohto pravneho rezimu premi€ania dlhu, priCom tato zmena je zjavne v neprospech
Zalovanej ako spotrebitela. Zakaz zhorSenia zmluvného postavenia spotrebitela priamo vyplyva z ust.
§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ak zalobca ni¢im nepreukazal, aby zalovanej poskytol zakladné
informacie o désledkoch uznania dlhu, uznanie dlhu nemohlo vyvolat pravne désledky predpokladané
ust. § 110 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spocivajlce v zacati plynutia novej 10-ro¢nej premicacej doby.
Pre premicanie tak platila vSeobecna 3-ro¢na premicacia doba opierajica sa o ust. § 101 Obcianskeho
zakonnika, a to bez ohladu na to, &i dlh v €ase uznania zavazku preml&any bol alebo nie. Postup Zalobcu,
ktory bez riadneho vysvetlenia dosledkov uznania dihu predloZil Zalovanej na podpis dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku treba vyhodnotit' ako nekald obchodnu praktiku opierajucu sa



o ust. § 7 ods. 2 pism. a), b) zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. Podla tohto ustanovenia
obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak je v rozpore s pozZiadavkami odbornej starostlivosti,
podstatne naruSuje alebo méze podstatne naruSit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana alebo priemerného ¢lena skupiny,
ak je obchodna praktika orientovana na urcitu skupinu spotrebitefov. Pod odbornou starostlivostou ust.
§ 2 pism. u) z&kona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela rozumie uroven osobitnej schopnosti a
starostlivosti, ktori mozno rozumne oCakavat’ od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitelovi
zodpovedajuca &estnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatiovanej v jeho
oblasti €innosti. Podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela je vyuzitie obchodnej
praktiky na zna&né obmedzenie schopnosti spotrebitefa urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii inak neurobil (§ 2 pism. r) zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela).

Pokial ide o princip, podla ktorého neznalost zakona neospravedifiuje, reSpektovanie tohto principu
v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyzadovat v najvy$Sej moznej
miere. Jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela bude prichadzat do Uvahy len vynimoCne, ak
to budu oddvodnovat konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, ze v
konkrétnych suvislostiach ustupuje na strane spotrebitela dolezitejSiemu principu, ktorym je princip
ochrany spotrebitela. Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych vztahov realite praktického
zivota a teda aj zdravému rozumu odporuje poziadavka na podrobnej znalosti pravnych predpisov
akymi su ustanovenia o preml¢ani zo strany spotrebitela. Preto neinformovanost spotrebitela, resp. jeho
nedostato¢na informovanost’ v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu.

KedZe Zaloba bola podana az po uplynuti 3-roénej premicacej doby, sud prvého stupria spravne
postupoval, ak po vzneseni namietky premi€ania narok uplatneny zalobcom zamietol podla ust. § 100
ods. 1 veta tretia Obc¢ianskeho zakonnika, podla ktorého, ak sa diznik premi¢ania dovola, nemozno
premicané pravo veritelovi priznat.

Vo veci sa neda stotoznit ani s argumentaciou o nadbyto€nosti, u¢elovosti a nehospodarnosti pravneho
zastupovania vedlajSieho u¢astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik je institiciou zriadenou na ochranu
spotrebitela. VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z
ustanovenia § 93 ods. 4 O.s.p..

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. umozniuje kazdému ucastnikovi dat sa zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom moéze byt i advokat. Ob&iansky sudny poriadok vo
svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby ucastnik odborne spdsobily hajit svoje zaujmy v konani
pred sudom sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z toho dévodu mu nemala byt priznana
nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s tym spojené su vzdy potrebné.
VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho ucastnika dat’ sa zastupovat v
konani advokatom.

Pravo kazdého na pravnu pomoc v konani pred sudmi je pritom zakladnym ustavnym pradvom upravenym
v &l. 47 Ustavy Slovenskej republiky. Pravnu pomoc advokati poskytuju za odmenu, a preto je na
mieste, aby v pripade, ak vzniknu zakonné predpoklady pre priznanie nahrady trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi, tato nahrada trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi aj bola priznana. V opaénom pripade
by ustavné pravo vedlajSieho u€astnika na pravnu pomoc pésobilo odradzujuco, nakolko vSetky trovy
s tym spojené by musel znaSat' zo svojich prostriedkov.

Pre posudenie moznosti priznat’ vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov konania nie je smerodajné, Ze
vedlajsi ucastnik v ase vstupu do konania o spore nemal ziadnu vedomost. O predmete sporu sa
vedlajSi u€astnik mohol dozvediet az z obsahu Zaloby a jej priloh, priCom tieto listiny mu mohli byt
dorudené az po tom, &o vstupil do konania ako vedlaj$i ugastnik. Zaloba s prilohami sa totiz podla
ustanovenia § 114 ods. 2 O.s.p. mohla dorucit' len Zalovanej, resp. vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovanej. Rovnako nevedomost’ Zalovanej o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania nie je dévodom



pre nepriznanie nahrady trov konania vedlajSiemu ucastnikovi. Ustanovenie § 93 ods. 3 veta prva O.s.p.
umoznuje vedlajSiemu ucastnikovi vstupit do konania i z vlastného podnetu.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 219 ods. 1 a ods. 2
O.s.p. rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
O. s. p. a z tohto titulu UspeSnému vedlajSiemu Ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo
vyS8ke 95,02 Eur. Tieto trovy pozostavaju z odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika za jeden
ukon pravnej sluzby (spisanie vyjadrenia k odvolaniu zo dfia 13. 11. 2013) vo vySke 71,37 Eur (§ 10
ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov), z rezijného pausalu za tkon vykonany
v roku 2013 vo vyske 7,81 Eur a zo sumy 15,84 Eur tvoriacej 20 % DPH. Co sa tyka Zalovanej, tejto
ako uspesnej ucastnicke nahrada trov odvolacieho konania priznana byt nemohla, nakolko v suvislosti
s odvolacim konanim jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



