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Rozhodnutie

Okresny sud Lugenec samosudkyfiou JUDr. Katarinou Cervenkovou v pravnej veci navrhovatela
Zdruzené polnohospodarske druzstvo Poltar, so sidlom Poltar 987 01, ICO: 00 196 231, zastipeny JUDr.
Iveta Bracokova, advokatka, AK Lucenec, Martina Razusa 29 proti odporcovi S.. J. H., V.. XX. XX . XXXX,
P. V. XXX/XX, XXX XX'Y., zastupeny JUDr. Jozef Vesely, advokat, AK Velky Krti§, Mierova 1 v konani
o nahradu 8kody, usly zisk takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela na prerusenie konania zamieta.
Sud zalobu o nahradu Skody a uslého zisku zamieta.

Navrhovatelje povinny vlehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, nahradit odporcovi trovy
konania v celkovej vyske 2 543,44 EUR, pozostavajlce z nahrady uslého zarobku odporcu vo vyske
66,96 EUR a trov pravneho zastupenia vo vyske 2 476,48 EUR.

odovodnenie:

Zalobou doru&enou tunajsiemu sudu dfia 27.11.2013 sa navrhovatel doméahal vodi odporcovi zaplatenia
sumy 21.947,-eur s 9,5% roénym urokom z omesSkania od 25.09.2013 do zaplatenia a nahrady
trov konania, titulom nahrady Skody a u$lého zisku. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze odporca
spbsobil navrhovatelovi $kodu, resp. usly zisk rozoranim polnohospodarskych pozemkov, parciel na
ktorych navrhovatel vykonava svoj predmet Cinnosti, a to pofnohospodarstvo. Konkrétne sa jedna o
nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi Poltar, a to pozemky parcely registra ". evidované
na mape urCeného operatu zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, ktoré su vo vyluénom vlastnictve
odporcu v celosti v X/X-ine, a to parcela &. XXX/X, parcela €. XXX/X, parcela €. XXX/X, dalej pozemky
parcely registra ". evidované na mape uréeného operatu, zapisané na LV €. XXXX, ktorych vlastnikom
je odporca v spoluvlastnickom podiele ?-ina v pomere k celku, a to parcela &. XXX/X a pozemky parcely
registra "E" evidované na mape uréeného operatu zapisané na LV &. XXXX, ktorych vlastnikom je
odporca spoluvlastnickom podiele ? v pomere k celku, a to parcela &. XXX/X a parcela €. XXX/X.
Navrhovatel uviedol, Ze predmetné pozemky obhospodaroval na zéklade platne uzavretych ngjomnych
zmlav s vlastnikom, resp. spoluvlastnikmi pozemkov, pripadne ich pravnych predchodcov.

Navrhovatel uviedol, ze sa v konani vedenom na Okresnom sude LuCenec pod sp.zn. 13C/96/2013
domahal nariadenia predbezného opatrenia, aby odporcovi bolo zakazané vstupovat na vyssie uvedené
pozemky a obhospodarovat’ ich a v tomto navrhu na nariadenie predbezného opatrenia popisal aj
skutkovy stav z ktorého odvodzuje svoje pravo na nahradu Skody, ktora mu vznikla v désledku konania
odporcu.

Podla tvrdenia navrhovatela okrem vy3Sie uvedenych pozemkov, odporca bezdévodne hospodaril aj na
pozemkoch parciel v katastralnom Uzemi Y., zapisanych na LV ¢. XXXX, pozemkoch parciel registra
". evidované na mape uréeného operatu, a to parcely . XXX/X, XXX/X D. XXX/X. Uvedené pozemky
parciel boli do roku 2011 riadne uzivané navrhovatefom podla najomnej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX.



Bez vypovedania tejto najomnej zmluvy vSak zacal predmetné pozemky parciel uzivat odporca a
uplatfioval si za ich uZivanie aj dotacie poskytované polnohospodarskou platobnou agentirou SR.
Navrhovatel v tejto suvislosti uviedol, Ze vzhlfadom k tomu, Ze nedoslo k pisomnej vyzve na vratenie a
prevzatie prenajatého pozemku po skon&eni najmu, ma za to, Ze najom plati aj nadalej podla podmienok
dojednanych v zmluve zo diia XX XX.XXXX, tj. do XX.XX.XXXX. Prenajimatefom tychto pozemkov
je Pasienkova spolonost MAKY, bez pravnej subjektivity. Vzhfadom k tomu, Ze do$lo k vyplateniu
dotacii pre odporcu na hospodareni na tychto pozemkoch, doslo na strane odporcu k bezdévodnému
obohateniu sa, ¢o predstavuje pri vymere 40,49ha na rok x 220,-eur, t.j. 8973,80eur, o za 2 roky
predstavuje sumu 17947,60eur.

Navrhovatel uviedol, Ze si tymto navrhom uplatiiuje Skodu, ktora mu mohla vzniknit na pozemkoch
parcela €. XXX/X, XXX/X, XXX/X, kde bola zasiata navrhovatelom lucerka, ktora bola v druhom
roku produkcie, t.j. v ase najvacsej urodnosti a bola rozorand odporcom. Pri celkovej vymere tychto
pozemkov parciel mohla vzniknut navrhovatefovi $koda vo vySke cca 800,-eur. Na ostatnych pozemkoch
parciel, ktoré rozoral odporca znemoznil navrhovatelovi zaloZit' Urodu, kde mala byt zalozena uroda
pre kukuricu a soju. Z dévodu nemoznosti uzivania spornych pozemkov parciel, vznikla navrhovatelovi
Skoda z titulu uslého zisku v predpokladanej vySke 4000,-eur, pretoZe na tychto pozemkoch bolo mozné
zo strany Zalobcu zalozit' irodu kukurice a hustosiatych obilnin.

V zavere svojho navrhu navrhovatel Ziadal, aby sud po posudeni otadzky ddvodnosti naroku
Zalobcu medzitymnym rozsudkom, nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom prisludného odboru
ekonomiky a polnohospodarstva, a to vzhladom k tomu, Ze vo veci vy€islenia presnej vysky
nahrady Skody je potrebné zohladnit urcité C&initela, napr. vychadzajuce z Vestnika Ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR, pofnohospodarskej platobnej agentury SR. Navrhovatefl
predpoklada, ze vySka Skody, ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti neopravnenym konanim odporcu
predstavuje priblizne 21947 ,-eur.

Odporca sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k navrhu vyjadril listom zo dia 02.01.2014 v
ktorom uviedol, Ze navrh navrhovatela neuznava ¢o do dévodu, ani do vy3ky, nakolko navrhovatelovi
nespdsobil Ziadnu Skodu, ani Ziadnu ujmu v podobe uslého zisku. Namietal tieZz spésob vypoctu nahrady
8kody pre navrhovatela, pretoze iSlo o vypocCet, ktory je suctom len fiktivnych Cisiel a udajov bez
akéhokolvek opodstatnenia a realnych skuto€nosti a takyto vypocet neuznava.

Sud vo veci nariadil pojednavanie na 12.03.2014 na ktorom navrhovatel prostrednictvom svojej pravnej
zotrval na podanom navrhu, ako aj na vSetkych skuto€nostiach, ktoré su v iom uvedené.

Pravny zastupca odporcu Ziadal Zalobu bez dalSieho dokazovania zamietnut, a to z dévodu, Ze ju
povazuje za pred€asnu. Uviedol, Ze pokial ma dojst ku Skode, tak takato Skoda musi najprv vzniknut
a ma to suvis aj s uslym ziskom. Ak navrhovatel tvrdi, Ze mu uSiel nejaky usly zisk na Urode, ktora by
mala byt pozbierana len v buducnosti, tak takato skutodnost este nenastala. Dalej uviedol, Ze Ziadny
znalec v tomto Case nevycisli, kolko by mala byt hodnota Urody, pretoZe takéto vycislenie je mozné len
vtedy, ak sa zoberu pomerné Cisla napr. z obdobného polnohospodarskeho druzstva alebo z obdobnej
parcely v okoli, o sa tyka lucerky, sdje alebo kukurice. No nakolko je to mozné len v Ease zberu niekedy
v juli, v auguste, pripadne v septembri je nazoru, Ze az v tomto obdobi takato Skoda méze vzniknut, ale
dopredu navrhovatel nemoze Zalovat Skodu a usly zisk na uvedenych polnohospodarskych komoditach,
ak takato skutoCnost' eSte nenastala.

Na pojednavani diha 28.04.2014 pravny zastupca odporcu uviedol, Ze odporca nie je Ciasto¢ne ani
pasivne legitimovany vo vztahu k naroku na vratenie dotacii, nakolko dotacie su pridefované prislusnym
ministerstvom a pokial by bolo deklarované, Ze takéto dotacie boli priznané odporcovi neopravnene,
tak ich ministerstvo méze Ziadat spat, ale neméze ich Ziadat navrhovatel od odporcu, aby mu ich
zaplatil pretoze ide o dotaénu politiku Statu pre pofnohospodarov, ktori pracuju na pdde a kedZe na
dalSich nehnutelnostiach pdsobi pozemkova spolo¢nost MAKY, ktora nemala pravnu subjektivitu az do
uginnosti predmetného zakona a nadobudla pravnu subjektivitu az na zaklade toho, Ze doslo k jej zapisu
na prisluSnom registri, tak za takéto spolo€enstvo na zaklade plnomocenstva sice konal odporca, ale
neméze byt pasivne legitimovany vo vztahu k nejakému naroku, ktory by mal byt uplatfiovany zo strany
navrhovatela voci vietkym spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti.



Predvolany svedok S.. Y. K. vypovedal, Ze pozemky, ktorych je odporca vlastnikom resp.
spoluvlastnikom tvoria tzv. kulturne diely na ktoré si navrhovatel uplatiioval dotacie od roku 2010 az do
roku 2012, kedy doSlo k tomu, Ze si pasienkova spoloénost MAKY od¢lenila ¢ast z tohto kulturneho
dielu, a to bez akejkolvek dohody medzi spolo&nostou MAKY a navrhovatelom. Svedok dalej uviedol,
Ze na kultirnom diely XXXX/X bola v €asti A zasiata kukurica, v asti ovos siaty a na kulturnom diely
XXXX/X bola v Casti B zasiata lucerna. Na objasnenie svedok Specifikoval, Ze lucerna bola zasiata
na parcelach, ktorych je odporca vyluénym vlastnikom, teda na parcelach XXX/X, XXX/X, XXX/X. Na
ostatnych parcelach na parcelach XXX/X, XXX/X, XXX/X bola zasiata kukurica.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, vysluchom svedka, obozndmenim sa s
listinnymi dbékazmi doloZzenymi do sudneho spisu, oboznamenim sa s pripojenym spisom ¢&.k.
13C/96/2013 na zéklade €oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav :

Z pripojeného spisu 13C/96/2013 sud zistil, Ze navrhovatel podal dfia 02.10.2013 navrh na nariadenie
predbezného opatrenia, v ktorom Ziadal sud, aby zakazal predbeznym opatrenim odporcovi uzivat a
najma vstupovat a obhospodarovat pozemky nachadzajuce sa katastralnom uzemi'Y., pozemky parcely
registra ". vedené na LV XXXX, a to parcely C..XXX/X, parcely XXX/X, parcely XXX/X , dalej pozemky
parcela registra ". evidované na LV XXXX, parcela €. XXX/X a pozemky parcely registra "E" evidované
na LV & XXXX, parcela €. XXX/X, a parcela €. XXX/X.

Dria 30.10.2013 Okresny sud Lucenec vydal uznesenie €.k. 13C/96/2013 - 63 v ktorom odporcovi S..
J. H. zakazal, aby nehnutefnosti v katastralnom uzemi Y., pozemky parcely registra ". evidované na
mape uréeného operatu zapisané na LV XXXX, parcela ¢. XXX/X, parcela &. XXX/X, parcela &. XXX/
X, dalej pozemok parcely registra ". evidovany na mape uréeného operatu zapisany na LV €. XXXX,
parcela E.XXX/X a pozemky parcely registra ". evidované na mape uréeného operatu zapisané na LV
C.XXXX, parcela E.XXX/X a parcela &.XXX/X uzival najma, aby na ne vstupoval a obhospodaroval ich.
Dalej v uvedenom predbeZnom opatreni sid navrhovatelovi uloZil, aby v lehote do 30 dni od doruéenia
predbezného opatrenia podal navrh na zacatie konania o nahradu Skodu spésobenu konanim odporcu,
inak predbezné opatrenie zanikne. Vy3Sie uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 27.11.2013.

Dnha 27.11.2013 podal navrhovatel na tunajSom sude Zalobu o nahradu Skody, resp. uslého zisku v
ktorej sa domahal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 21.947,-euro s 9,5% roCnym urokom z
omeskania od 25.09.2013 do zaplatenia a trov konania. V predmetnej Zalobe si navrhovatel:

ad1: uplatnil Skodu, ktoréa mu vznikla rozoranim parciel €. XXX/X, XXX/X, XXX/X na ktorej bola
navrhovatefom zasiata lucerka, pricom pri celkovej vymere tychto pozemkov parciel mohla vzniknut
navrhovatelovi $koda vo vySke cca 800,-eur,

ad2: uplatnil Skodu z titulu uslého zisku v predpokladanej vySke 4000,-eur , pretoze na pozemkoch,
ktorych bol navrhovatel spoluvlastnikom, a to pozemkov parcela XXX/X, XXX/X, XXX/X si mohol zalozit
urodu kukurice a hustosiatych obilnin,

ad3: sa navrhovatel od odporcu domahal nahrady Skody, ktora mu vznikla z titulu bezdévodného
obohatenia sa odporcu, pretoze predmetné pozemky parciel, ktoré su v uzivani odporcu tvorili su¢ast tzv.
kulturnych dielov na ktoré si navrhovatel uplatrioval dotacie poskytované polnohospodarskou platobnou
agenturou SR. Tuto 8kodu navrhovatel vyc€islil na sumu 17947,60 eura.

Navrhovatel Ziadal v predmetnom navrhu, aby sud v konani po posudeni otazky dévodnosti naroku
medzitymnym rozsudkom, nariadil znalecké dokazovanie znalcom z prisludného odboru ekonomiky a
polnohospodarstva, vzhfadom k tomu, Ze vo veci vycislenia presnej vySky nahrady Skody je potrebné
zohfadnit urg€ité Cinitele napr. vychadzajuce z Vestnika Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka
SR a polnohospodarskej platobnej agentury SR. V zavere uviedol, Ze predpoklada, Ze vyska Skody,
ktora mu vznikla v pri¢innej suvislosti s neopravnenym konanim odporcu predstavuje priblizne 21947 -
eur a na tuto sumu Ziadal zaviazat’ odporcu.

Podla ustanovenia § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla ustanovenia § 420 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, zodpovednosti sa zbavi ten, ktoré preukaze,
ze Skodu nezavinil.



Podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €o
poskodenému uslo (usly zisk ).

Podla ustanovenia § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to
poskodeny poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoS$lého stavu.

Podla ustanovenia § 443 Obcianskeho zakonnika, pri ur€eni vysky Skody na veci sa vychadza z ceny
v Case poskodenia.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.
Sud Zalobu o ndhradu 8kody a uslého zisku zamietol a to z nasledovnych dévodov :

Zodpovednost' fyzickych a pravnickych osbb za Skodu upravuje ustanovenie § 420 Obdianskeho
zakonnika, ako zodpovednost za Skodu spOsobenu inej fyzickej osobe alebo inej pravnickej
osobe. Zodpovednost za Skodu spdsobenu porudenim pravnej povinnosti mozno uplatnit, ak su
splnené nasledovné predpoklady zodpovednosti za Skodu: a) vznik Skody ako majetkovej ujmy, b),
poruSenie pravnej povinnosti ( existencia protipravneho ukonu ) c¢) existencia pri¢innej suvislosti medzi
protipravnym ukonom 8kodcu a vzniknutou $kodou, d) zavinenie toho, kto $kodu svojim protiprdvnym
ukonom spdsobil ( ide o zodpovednost za predpokladané zavinenie ).

Pod rozsahom ndhrady Skody sa rozumie kvantitativna stranka nahrady Skody, teda kolko mé
Skodca alebo subjekt zodpovedny za spésobenu Skodu poskytnut poSkodenému ako nahradu
spbsobenej Skody. Pod Skodou mozno chapat, zjednoduSene povedané nedobrovolnu ujmu na majetku
poskodeného, pricom mozno rozliSovat medzi materialnou Skodou ( objektivne zistitelné zniZenie
majetku poskodeného ) a nemajetkovou ujmou. Skodu v zmysle ustanovenia § 442 obgianskeho
zakonnika, mozno vo vSeobecnosti chapat ako ujmu, ktora a) nastala v majetkovej sfére poskodeného,
b) je objektivne vyjadritefna v peniazoch, c) je napravitelnd poskytnutim majetkového plnenia najma
pefiazného.

Obsahom pojmu majetkova Skoda, tak ako ju jednotne zadefinovala judikatura (R 55/1971) je
zmen3eniu majetku poskodeného. Skoda musi byt redlna, to je musi existovat v &ase, ked poskodeny od
Skodcu pozaduje nahradu Skody, pretozZe len tvrdenie, Ze Skoda vznikne v buducnosti nie je postacujuce.
Spdsobena Skoda musi byt v pripade uplatnenia naroku na nahradu Skody vyjadrena konkrétnou sumou,
aby bolo zrejmé, Coho presne sa poskodeny domaha.

Pri zistovani existencie Skody a vy€islenia jej vySky sa vychadza z majetkového stavu, ktory je tvoreny
predovsetkym suhrnom aktiv, ako hmotnych predmetov urcitej hodnoty, ktora sa da vyjadrit v peniazoch
a inych hodnét alebo prav, ktoré su ocenitefné peniazmi.

Skoda na majetku v podobe u$lého zisku vyjadruje o o bol poskodeny ukrateny v budtcnosti v priame;
suvislosti so spbsobenim Skody. USly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech ( preukazané
zvacSenie alebo rozmnoZenie majetku poSkodeného ), ktory bolo mozné o€akavat s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, no nestalo sa tak v dosledku Skodovej udalosti. Predstavuje vlastne to, ¢o
poskodenému uslo, to je u poskodeného nedéjde k zvacseniu majetkovych hodndt, hoci by sa to so
zretelom na pravidelny chod veci dalo oCakavat.

Z hladiska vzniku uslého zisku nestadi iba v8eobecny, resp. pravdepodobny predpoklad, ale vzdy
musi ist o prospech, ktory sa dal podla objektivneho priebehu veci na zaklade dostatoéne overenych
( doloZenych ) a vy€islenych vecnych podkladov ofakavat. Oby&ajne tvrdené zmarenie zamyslaného
podnikatelského zameru poskodeného na odskodnenie nestadi ( UZ NSCR z 25.01.2006, sp.zn.
25CDo/818/2005 ).

Dékaz o existencii uslého zisku musi byt jednoznaény, neobstoji iba Spekulacia, ale musi byt zistena
pravdepodobna vyska uslého zisku bliziaca sa k istote. O usly zisk v§ak nepéjde, ak poSkodeny iba tvrdi,
Ze jeho podnikatel'sky zadmer, alebo iny zarobok, ktory zamyslal dosiahnut’ bol zmareny. PoSkodeny
musi preukazat, Ze Skoda, ktoru spdsobil Skodca, zasiahla do priebehu deja, ktory by inak viedol k
uritému zisku. Inymi slovami u8ly zisk musi byt podloZzeny skuto€nymi okolnostami, z ktorych je mozné



usudzovat, Zze k zamysfanému zisku by skuto€ne doSlo. Okolnosti musia nasved€ovat, Ze poSkodeny
uz zacal alebo aspofi nepochybne mal za€at’ vykonavat &innosti smerujuce k dosiahnutiu odmeny
inak poSkodenému neujde Ziaden prospech. Pre uréenie vysky uslého zisku je rozhodujuce k akému
prospechu, ku ktorému malo v skuto€nosti dbjst' §kodca zabranil - o aky skuto€ne dosiahnutelny nielen
hypoteticky prospech Skodca priSiel. Pri vyc&islenie treba vychadzat zo sumy, ktord by poskodeny za
obvyklych okolnosti bol byval ziskal a to aj s prihliadnutim na naklady na dosiahnutie zisku, ktoré uz
vynaloZil pripadne naklady, ktoré su na dosiahnutie takéhoto zisku potrebné. ( R NSCR z 24.03.2008
sp.zn. 25CDo870/2006 ). USly zisk sa vypocitava ku drfiu podania zaloby o nahradu Skody.

V prejednavanej veci si navrhovatel uplatnil 8kodu, resp. usly zisk, priCom vySku Skody a uslého zisku
uvadza len orientaénu ( najma, asi, priblizne, mohla vzniknat ). Sud povaZzuje takéto vycCislenie Skody za
nejasne, nezrozumitefné a neurcité. Okrem iného vySku Skody, ani samotny vznik $kody nepreukazal
nijakymi pravne relevantnymi dékazmi, z ktorych by bolo zrejmé opodstatnenie naroku. Ohfadne uslého
zisku taktiez navrhovatel nepreukédzal zamyslany zarobkovy zamer, ale v navrhu len konstatoval, Ze na
pozemkoch, ktorych je odporca spoluvlastnikom planoval zaloZit irodu kukurice a séje.

Podla 101 ods. 1 O.s.p. G€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym,
Ze pravdivo a uplne opiSu v8etky potrebné skuto&nosti, oznacia dokazné prostriedky a dbaju na pokyny
sudu.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych ddékazov vykona. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dékazy
ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla ustanovenia § 120 ods. 3 O.s.p., ak nejde o veci uvedené v ods. 2, sud si mbze osvojit skutkové
zistenia zalozené na zhodnom tvrdeni u&astnikov.

Sud pougil Gastnikov aj podia § 120 ods. 4 O.s.p. U&astnici zhodne uviedli, Ze navrhy na doplnenie
dokazovania nemaju.

Sud zdbrazhiuje, Ze sporové konanie, ktorym je aj toto konanie, je ovladané zasadou prejednavacou,
ktora spociva v tom, Ze tvrdené skutonosti a navrhovanie dékazov je zasadne vecou uc€astnika konania.
Z uvedeného vyplyva, Ze uCastnik konania ma nielen povinnost' tvrdenia, ale aj povinnost dékaznu.
Ugastnik, ktory neoznadil ddkazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni nesie za predpokladu, Ze nim
tvrdené skuto€nosti neboli preukdzané, nepriaznivé dosledky v tom smere, Ze bude rozhodnuté v jeho
neprospech z dévodu neunesenia dokazného bremena.

Pokial navrhovatel vo svojom navrhu Ziadal, aby siud po posudeni otédzky dbvodnosti naroku
medzitymnym rozsudkom nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z prisludného odboru
ekonomiky a pofnohospodarstva sud uvadza, Ze nie je povinnostou sudu rozhodovat medzitymnym
rozsudkom. Sud by mal rozsudkom zasadne rozhodnut' o celej prejednavanej veci a len vynimocne,
ak je to ucelné mdze sud rozhodnut rozsudkom najskdr o Casti prejednavanej veci ( tzv. CiastoCny
rozsudok ) alebo o zaklade prejednavanej veci ( tzv. medzitymny rozsudok ). Sud nepovazoval za ucelné
ani hospodarne rozhodovat’ medzitymnym rozsudkom o zaklade naroku, nakolko nemal preukazany
samotny vznik 8kody. V navrhu a ani v priebehu konania navrhovatel neuviedol jednak obdobie za ktoré
si $kodu uplatiiuje a nenavrhol v rdmci pojednavania nijaké dokazy, ktoré by preukazovali vznik samotnej
Skody, ako aj jej rozsah. V tejto suvislosti sa sud stotoZfuje s ndzorom pravneho zastupcu odporcu, ktory
spravne poukazal aj na tu skuto&nost, Ze polnohospodarsky rok nie je ukon&eny vzhladom na vegetaéné
obdobie a k zberu polnohospodarskych plodin déjde az v priebehu mesiacov jul az september, teda az
po tomto mesiaci bude mozné reédlne vydislit vzniknutl 8kodu, resp. usly zisk. Z tohto dévodu povazuje
sud podanu zalobu za pred€asnu a podfa nazoru sudu jej mala predchadzat Zzaloba o vydanie pozemkov,
resp. urenie platnosti ndjomnych zmlav k nehnutelnostiam a az po vyriedeni otdzky kto je opravneny
hospodarit na spornych pozemkoch, ¢€i uz z titulu najomnej zmluvy alebo z titulu vlastnickeho prava
je mozné nasledne uplatnit' si vzniknutd Skodu, kde bude mozné jednak Specifikovat obdobie pocas
ktorého Skoda vznikla a realne ju vyg€islit. Sud podotyka, Ze pre sud je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozsudku.



Pokial sa navrhovatel v Zalobnom navrhu doméaha aj bezdévodného obohatenia z dévodu vyplatenia
udajnych dotacii pre odporcu, sud opat’ konstatuje, ze tieto skuto&nosti navrhovatel nijakym spésobom
nepreukazal a ani nevysvetlil na zaklade akych udajov vzniknuté udajné bezdévodné obohatenie vycislil.
Predvolany svedok S.. Y. K.A. sice uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze si navrhovatel uplatfioval dotacie
na kulturneho diely pozemkov od roku 2010 do roku 2012 , ale ani z jeho svedeckej vypovede, &i z
inych dékazov sud nema preukazané, Ze si navrhovatel uplatnil dotaciu aj v tomto roku a Ze by bola
dotacia vyplatena Zalobcovi. V tejto suvislosti sud len dodava, Ze ide o dotacnu politiku Statu, ktory sam
rozhoduje o tom, &i Ziadatel splnil podmienky pre poskytnutie dotacie, ako aj o ich naslednom vyplateni.
Sud nie je v ramci prvostupriového konania opravneny takuto otazku riesit.

Sud pravne uzatvéra, Ze zodpovednost za Skodu spdsobenu porusenim pravnej povinnosti mozno
uplatnit, len ak su sugasne splnené vietky predpoklady zodpovednosti za Skodu, t.j. 1/ vznik S8kody ako
majetkovej ujmy, 2/ poruSenie pravnej povinnosti, 3/ existencia pri¢innej suvislosti medzi protipravnym
konanim 8kodcu a vzniknutou Skodou, 4/ zavinenie toho, kto Skodu svojim protiprdvnym konanim
spbsobil. Nakofko ma sud zato, Ze uz prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu, t.j. vznik samotnej
Skody a rozsah Skody absentuje, resp. nebol v konani preukazany, sudu neostavalo ni¢ iné ako Zalobu
zamietnut.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti, sa sud z ddvodu ucelnosti a hospodarnosti konania
nezaoberal dalSimi predpokladmizodpovednosti za Skodu, teda ¢i doslo k poruseniu pravnej povinnosti
zo strany odporcu, &i Skoda vznikla v pri€innej suvislosti s poruSenim pravnej povinnosti a zavinim.
Sud tiez zamietol navrh pravnej zastupkyne navrhovatela na prerudenie konania do rozhodnutia sudu
o zruSeni predbezného opatrenia, ktoré podal odporca na tunajSom sude, nakolko vzhladom na
rozhodnutie vo veci samej, takéto preruSenie konania nema svoje opodstatnenie.

O trovach konania rozhodol sud podfa nasledovnych ustanoveni zdkonov a vyhlasky.

Podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokéat zastupoval uU€astnika, ktorému bola prisidena
nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju advokatovi.

Podla ustanovenia § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy
pravneho zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Podla ustanovenia § 1 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004
Z. z. odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni uéinnom od
01.07.2013 (dalej len vyhlaska) vypoctovym zakladom na ucely tejto vyhlasky je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho
roka, ak odsek 4 neustanovuje inak (dalej len "vypoctovy zaklad").

Podla ustanovenia § 9 ods. 1 vyhlasky zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty
veci alebo druhu veci, alebo prava a podla po¢tu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal,
ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla ustanovenia § 10 ods. 1 vyhlasky ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 6.638,78 eura do 33.193,92 eura 220,74 eura +
16,60 eura za kazdych aj zaatych 1.659,70 eura prevySujucich sumu 6.638,78 eura.

Podla ustanovenia § 13a vyhlasky ods. 1 odmena vo vySke z&kladnej sadzby tarifnej odmeny patri za
tieto ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,

b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skon¢enu hodinu,

c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,

d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;



ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred za€atim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla ustanovenia § 13a vyhlasky ods. 2 odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:

a) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu dbjde po za&ati konania, navrh na zabezpec&enie dékazu
alebo dedicstva,

b) odvolanie proti rozhodnutiu, ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, a vyjadrenie k takému odvolaniu,
c¢) ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na zacatie konania,
vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k
takému odvolaniu,

d) dalSia porada alebo rokovanie s klientom, kratSia ako jedna hodina,

e) dalSia porada alebo rokovanie s protistranou, kratSia ako jedna hodina,

f) navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a na zmenu
rozhodnutia o plneni v splatkach.

Podla ustanovenia § 15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov U&elne a preukazatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla ustanovenia § 16 ods. 3 vyhlasky, od klienta moZno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikacné vydavky a miestne prepravné sumu vo vySke jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol. Jedna stotina vypoc&tového zakladu pre rok 2014 je 8,04 eur.

Podla § 17 vyhlaSky pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata,
za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu asu vo vy3ke jednej
Sestdesiatiny vypoc€tového zakladu za kazdu aj za€atu polhodinu. Jedna Sestdesiatiny vypocétového
zakladu je v roku 2014 je 13,40 eur.

Podla ustanovenia § 18 vyhlasky ak je advokat platitelom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhladky o dar z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Podfla ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona ¢&. 283/2002 Z. z. o cestovnych nahradach v zneni neskorSich
pravnych predpisov (dalej len zakon o cestovnych nahradach) ak sa zamestnanec pisomne dohodne so
zamestnavatelom, Ze pri pracovnej ceste pouzije cestné motorové vozidlo okrem cestného motorového
vozidla poskytnutého zamestnavatelom, patri mu zakladna nahrada za kazdy 1 km jazdy (dalej len
"zakladna nahrada") a nahrada za spotrebované pohonné latky; ak zamestnanec pouZije cestné
motorové vozidlo na Ziadost zamestnavatela, odsek 10 sa nepouzije.

Podla ustanovenia § 7 ods. 2 zakona o cestovnych nahradach sumu zakladnej nahrady pre jednostopové
vozidla a trojkolky a pre osobné cestné motorové vozidla podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda
ministerstvo; opatrenie sa vyhlasi uverejnenim jeho Uplného znenia. 6) Pri pouZiti privesu k osobnému
cestnému motorovému vozidlu sa zakladna nahrada zvysi o 15%.

Podla ustanovenia § 7 ods. 4 zdkona o cestovnych nahradach nahrada za spotrebované pohonné latky
patri zamestnancovi podfa cien pohonnych latok prepocitanych podfa spotreby pohonnych latok (dalej
len "spotreba") uvedenej v technickom preukaze cestného motorového vozidla alebo v osved&eni o
evidencii cestného motorového vozidla (dalej len "technicky preukaz").



Podla ustanovenia § 7 ods. 5 zakona o cestovnych nahradach cenu pohonnej latky preukazuje
zamestnanec dokladom o kupe pohonnej latky, z ktorého je zrejma suvislost' s pracovnou cestou (dalej
len "doklad o kupe"). Ak zamestnanec preukazuje cenu pohonnej latky viacerymi dokladmi o kupe,
cena pohonnej latky sa mbze vypoditat aritmetickym priemerom preukazanych cien. Ak zamestnanec
nepreukaze cenu pohonnej latky dokladom o kupe, na vypocet sa pouzije cena pohonnej latky, ktora
platila v &ase nastupu na pracovnu cestu zistena Statistickym uradom Slovenskej republiky (dalej len
"Statisticky urad").

Podla ustanovenia § 1 opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky .
632/2008 Z.z. o0 sumach zakladnej nahrady za pouzivanie cestnych motorovych vozidiel pri pracovnych
cestach suma zakladnej nahrady za kazdy 1 km jazdy pre a) jednostopové vozidla a trojkolky je 0,050
eura, b) osobné cestné motorové vozidla je 0,183 eura.

Nakolko odporca mal vo veci plny Uspech, sud o nahrade trov rozhodol podrla cit. ust. § 142 ods. 1 O.s.p..
Pravny zastupca navrhovatela trovy konania a trovy pravneho zastupenia vy¢islil takto (odmena za ukon
pravnej sluzby + rezijny pausal):

. prevzatie a priprava zastupenia dna 02.01.2014 (386 eur + 8,04 eur)

. vypracovanie pisomného vyjadrenia k Zalobe dfia 02.01.2014 (386,74 + 8,04 eur)

. zastupovanie na pojednavani dnia 12.03.2014 (386,74 + 8,04 eur)

. vypracovanie pisomného vyjadrenia k veci samej dia 21.03.2014 (386,74 + 8,04 eur)

. zastupovanie na pojednavani dria 28.04.2014 (386,74 + 8,04 eur)

. ndhrada cestovného (cesta Velky Krti§ a Lu€enec a spat dna 12.03.2014 a 28.04.2014) vo vyske
36,23 eur (18,139 + 18,095) - spolu 144 km (2x 72), pri spotrebe 6,1 | na 100 km a cene za liter paliva
1,13 eura 1,12 eur.

7. ndhrada za stratu Casu (cesta Velky Krti§ a Lu€enec a spat dria 12.03.2014 a 28.04.2014) vo vyske
53,60 eur (4 polhodiny)

8. usla mzda odporcu za uc€ast na pojednavaniach dria 12.03.2014 a 28.04.2014 vo vyske 66,96 eur
(8x 8,37 eur)

Spolu: 2.543,44 eur (vratane DPH)

OO WN -

Sud odporcovi priznal pravo na nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia
za ukony uvedené pod bodom 1., 2., 3., 4., 5., ktoré boli vyCislené v sulade s vy3Sie citovanymi
ustanoveniami zadkona a vyhlasky. Sud priznal navrhovatelovi aj pravo na nahradu trov konania
pozostavajucich z trov pravneho zastupenia za nahradu cestovného a stratu ¢asu t.j. bod 6. a 7., ktoré
boli vy€islené v sulade s vy3Sie uvedenymi ustanoveniami zakona a vyhlasky. Sud mal z predloZzeného
technického preukazu preukazanu spotrebu 6,1 | na 100 km. Cenu za liter paliva mal sud preukazanu z
udajov Statistického Uradu Slovenskej republiky. Rovnako ma sud preukazanu stratu éasu za 4 polhodiny
na ceste Velky Krti§ - Lu¢enec a spat dina 12.03.2014 a 28.04.2014. Na zaklade vysSie uvedeného
priznal sud odporcovi pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo
vySke 2.060,03 eur. Nakolko je pravny zastupca odporcu platitefom dane z pridanej hodnoty priznal sud
odporcovi pravo na nahradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia vo vyske 2.476,48
eur (2.060,03 eur + 20 % DPH).

Odporca si uplatnil aj trovy konania z titulu uslého zarobku za 8 hodin za u¢ast na pojednavaniach dna
12.03.2014 a 28.04.2014. Sud po zohladneni dopravy z Tomasoviec do Lu€enca priznal odporcovi trovy
konania, ktoré pozostavaju s uslého zarobku vo vyske 66,96 eur (8x 8,37 eur). Sumu 8,37 eur mal sud
preukdzanu z potvrdenia zamestnavatela o prijme odporcu.

Na zaklade vysSie uvedeného sud priznal odporcovi pravo na nahradu trov konania pozostavajucich
z u8lého zarobku odporcu vo vyske 66,96 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 2.476,48 eur t.).
spolu vo vySke 2.543,44 eur a na ich nahradu zaviazal v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p.
navrhovatela.

Poucenie:



Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici a to
pisomne v dvoch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny, a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



