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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZzenom z predsednic¢ky JUDr. Lucie Horvatovej a sudcov JUDr.
Michala Antalu a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX C. D., trvale
bytom D., E. C. XXXX/X, t. & vo vykone trestu odhatia slobody v Ustave na vykon trestu odiiatia
slobody Dubnica nad Vahom, o staznosti odstdeného proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in sp. zn.
74PP/9/2024 zo dna 12. marca 2024, na neverejnom zasadnuti konanom dna 17. jula 2024 v Trencine
jednohlasne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c¢) Trestného poriadku s a staznost odsudeného A.B. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Okresny sud Trenéin na verejnom zasadnuti konanom dfia 12. marca 2024 po vypocuti odsudeného
rozhodol uznesenim sp. zn. 74PP/9/2024 tak, Ze podla § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
v spojeni s § 415 odsek 1 Trestného poriadku navrh odsiudeného na podmienelné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody zamieta. Okresny sud oddvodnil svoje rozhodnutie tym, Ze u odsudeného
nie su dbsledne a kumulativne splnené v8etky tri zakonom stanovené podmienky pre rozhodnutie
0 podmiene&nom prepusteni.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ktor ihned po jeho oznameni zahlasil do zapisnice
na verejnom zasadnuti a dodato¢ne ju pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnom
odbévodneni staznosti odsudeny uviedol, Ze okresny sud nedostato¢ne posudil vSetky okolnosti tykajuce
sa podmienecného prepustenia, priCom pri posudeni materialnych podmienok nezohladnil pomery
odsudeného a jeho rodinné zazemie, jeho celkové spravanie vo vykone trestu a moznost zaradenia sa
do spolo¢nosti s ohfadom na zabezpedenu pracu. Pokial by okresny sud zohladnil celkovo doposial
vykonany ftrest, dospel by k zaveru, Ze odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim
preukazal polep3enie, ktoré bolo preukdzané aj obsahom spravy ustavu na vykon trestu a odnatia
slobody, v ktorom je zaradeny, a z ktorej vyplyva, Ze drobné porusenia ustavného poriadku sa objavili len
kratko po nastupe a postupom €asu takmer Uplne vymizli. Odsudeny tiez uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom
okresného sudu, Ze jeho trestna minulost by mala akokolvek nazna€ovat jeho buduice spravanie sa po
jeho podmiene¢nom prepusteni na slobodu. Zaverom odsudeny poukazal na svoju rodinu a na to, Ze
jeho prepustenie je nevyhnutné pre zachovanie rodinnych vztahov, ako aj pre plnenie si rodi¢ovskych
povinnosti. Navrhol preto, aby krajsky sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze ho podmiene&ne prepusti
z vykonu trestu odfatia slobody a uréi mu primeranu skuSobnu dobu aj s nariadenim proba&ného
dohladu a s uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti.

Krajsky sud v Tren€ine ako nadriadeny sud, na podklade staZnosti odsudeného, ktord mu spolu so
spisom bola predlozena dfia 20. maja 2024, preskimal na neverejnom zasadnuti diia 17. jula 2024
podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku spravnost vyroku napadnutého uznesenia, ako aj konanie
tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného, hoci je pripustna, podana
opravnenou osobou, v€as i na spravnom mieste, nie je dovodna.



Krajsky sud predovsetkym konstatuje, Ze sud prvého stupha spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktorého boli splnené v8etky zdkonné podmienky. Odsudeny mal moznost
vyjadrit’ sa pred sudom prvého stupna k priebehu doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj
k dovodom, pre ktoré navrhoval svoje podmienecné prepustenie.

Trestny zakon pri aplikacii hmotnopravneho institutu podmieneéného prepustenia z vykonu
trestu odfatia slobody vyZaduje od sudu, aby skimal, &i si u odsudeného naplnené nielen formalne, ale
aj materiadlne podmienky podmienecného prepustenia. AZ splnenie formalnej podmienky (odsidenym
vykonana potrebnd Cast uloZzeného trestu) v kumulacii (spojeni) s materialnymi podmienkami (plnenie
povinnosti odsudenym a preukézané polepSenie sa v jeho spravani vo vykone trestu a oCakavanie,
Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot) pri déslednom zisteni skutkového stavu modze vyustit
do pravneho zaveru sudu, Ze je mozné odsudeného podmieneCne prepustit z vykonu trestu odnatia
slobody, za su€asného obligatérneho urenia primeranej skuSobnej doby, s pripadne nariadenim
probacného dohladu a uloZzenim primeranych povinnosti a obmedzeni, na posilnenie jeho ucinku.

V posudzovanej veci okresny sud spravne skonstatoval, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody, a to vykonanie prislusnej ¢asti ulozeného
trestu dia 08. jula 2023, a zarover rovnako dévodne vyhodnotil, Ze dalSie dve materidlne podmienky,
ktoré su rovnako ako formalna podmienka nevyhnutnym predpokladom na zakonné rozhodnutie sudu
o podmienecnom prepusteni odsiudeného na slobodu s uréenim primeranej skuSobnej doby, désledne
u odsudeného splnené nie su.

Podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody je skuto€ne mimoriadny procesny institut,
ktorym sa iba v odbvodnenych pripadoch a po nalezitom kumulativhom splneni vSetkych troch
zakonnych podmienok zasiahne do rozhodnutia sudu o uloZzenom treste odnatia slobody tak, Ze
u odsudenej osoby uZ nie je nevyhnutné pdsobit v pozitivnom smere bezprostrednym vykonom trestu
odfatia slobody, ale odsudenému sa poskytne prileZitost na slobode, za istych zakonnych a sudom
uréenych podmienok preukazat, Ze vie viest riadny Zivot ob¢ana, predovSetkym bez pachania dal3e;j
trestnej Cinnosti.

Aj podfa nazoru krajského sudu mozno u odsudeného spinenie oboch materialnych podmienok
konstatovat nanajvy$ iba v CiastoCnej forme. Ako vyplyva z obsahu predlozeného pisomného
hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odhatia slobody, aktualne mozno konstatovat, Ze program
zaobchadzania odsudeny neplni v celom poZadovanom rozsahu, a to najmd v bode edukacia
z dévodu nekritického postoja k spachanej trestnej Cinnosti. Odsudeny skutok nadalej popiera,
absentuje prejav lutosti, ku konaniu sa stavia lahkovazne. Pocas vykonu trestu doSlo u odsudeného k
viacerym poruSeniam dodrzZiavania Ustavného poriadku, poruenia internych noriem museli byt rieSené
pohovorom s odsudenym, a to nielen v obdobi po nastupe vykonu trestu, ale aj v mesiacoch december
2021 ajul 2023, nemozno sa preto stotoznit’ so staznostnymi namietkami odsudeného, Ze k poruSeniam
ustavného poriadku z jeho strany dochadzalo iba v obdobi tesne po nastupe vykonu trestu odnatia
slobody. Odsudeny rovnako iba Ciasto€ne plni body aktivity vo volnom &ase, zaradovanie do prace a
vztahy s vonkaj$im prostredim, a to z dbvodu nezaujmu o zapajanie sa do aktivit kultirno-spolo¢enskej
¢innosti, pristupu k plneniu pracovnych povinnosti vyplyvajucich z pracovného zaradenia a plnenia
vykonovych noriem, na ktoré plnenie musel byt viackrat upozorfiovany. Pokial odsudeny poukazuje na
nutnost’ udrziavania rodinnych vazieb a zachovania svojich rodi€ovskych prav, je potrebné uviest, Ze
ani doposial nepreukazal zodpovedny rodi€ovsky pristup, kedZe s detmi neudrziava potrebny kontakt.
Pocdas doterajSieho vykonu trestu odsudeny nebol disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany bol
jedenkrat. Resocializanu prognézu riaditel ustavu vyhodnotil ako nepriaznivl, na zaklade vysokého
rizika recidivy trestnej Cinnosti. Napriek staznostnym namietkam odsudeného, tykajucich sa toho, Ze
okresny sud pri rozhodovani prihliadal aj na jeho predchadzajuce odsudenia je potrebné uviest, Ze
okresny sud musel v ramci rozhodovania o navrhu na podmienecné prepustenie ako jedno z kritérii
vyhodnocovat' aj existenciu rizika recidivy odsudeného po prepusteni na slobodu, a to v ramci tretej
materialnej podmienky, o priamo vyplyva z ustanovenia § 66 odsek 1 a odsek 2 Trestného zakona. Ako
vyplynulo zo spisového materialu, odsudeny preukazal, Ze ani hrozba premeny podmieneéného trestu
na priamy vykon trestu odnatia slobody ho neodradila od pachania protipravnej ¢innosti, ku ktorej je
odsudeny navySe nadalej nekriticky. Pokial si odsudeny ani aktualne vo vykone trestu odriatia slobody



nedokaze uvedomit’ Skodlivost pachania protipravnej Cinnosti je zrejmé, Ze jeho naprava doposiafl
dovidena nie je a je nutné v nej pokradovat’ v podmienkach Ustavu na vykon trestu odriatia slobody.

S poukazom na to, ze odbévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a staznostného sudu nemozno
posudzovat' izolovane, pretoze tieto konania z hladiska predmetu tvoria jeden celok, krajsky sud na
dalSie vecne spravne zavery sudu prvého stupfa odkazuje, kedZe sa s nimi bezvyhradne stotoZfiuje.

Z vy&8ie uvedenych dbévodov krajsky sud rozhodol tak, Ze nedévodnu staznost odsudeného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



