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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Gabrielou Dubravkovou, v spore Zalobcu: EOS KSI
Slovensko s.r.0. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, ICO 35 724 803, zastipeného Remedium Legal,
s.r.o. so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanej: T. D., P.. XX.XX.XXXX, Y. U. XXX, o zaplatenie
2.687,59 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovanej sud nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava..
odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Postova banka, a. s. so sidlo Dvofakovo nébrezie 4, Bratislava, ICO 31 340 890 sa
Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 18.9.2019 doméhal rozhodnutia sudu, ktorym
by sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu sumu 2.687,59 eur s irokom z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy
2.467,29 eur od 7.7.2017 do zaplatenia a nahradu trov konania.

2. Zalobu zalobca skutkovo odévodnil tym, Ze uzatvoril ako veritel so Zalovanym ako diZnikom zmluvu o
spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v
sume 3.600,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu Groky, poplatky a iné pefiazné
plnenia podfa zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a véas. V désledku omeskania
Zalovaného s plnenim uveru Zalobca upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru a nakolko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil 19.4.2017 uver za pred&asne splatny. Po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal uhrady dia 15.5.2017 sumu vo vySke 56,88 eur,
dfia 22.6.2017 sumu vo vyske 43,35 eur, difa 6.7.2017 sumu vo vyske 6,14 eur. Zalobca si neuplatnil
voci Zzalovanému zmluvné droky po zosplatneni Uveru. Uplatnil si zakonné uroky z omeskania 5,05 %
roéne. Zalovany je tak povinny zaplatit Zalobcovi istinu 2.467,29 eur, vygisleny Urok z istiny 188,54
eur (ide o sucet dlzného zmluvného uroku a zdkonného uroku z omeskania od momentu poskytnutia
uveru do momentu vyhlasenia pred€asnej splatnosti tveru), vyCisleny zakonny urok z omeskania 27,01
eur (ide o vycisleny urok z omeskania od momentu zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady
Zalovanym), zakonny urok z omes$kania 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.467,29 eur od 7.7.2017 do zaplatenia,
poplatky vo vyske 4,75 eur.

3. Na zaklade vyzvy Okresného sudu v Banskej Bystrici povodny Zalobca oznamil sudu, Ze suhlasi s
vydanim platobného rozkazu v Casti, ktorej sa rozpor netyka, t.j. v €asti istiny 2.687,59 eur, urokov z
omeskania 5 % ro¢ne z 2.467,29 eur od 7.7.2017 do zaplatenia a trov konania.

4. Okresny sud Banska Bystrica dria 29.11.2019 vygal platobny rozkaz &.k. 13Up/1214/2019, ktory
sa nepodarilo dorucit Zalovanej do vlastnych ruk. Zalobca na zaklade vyzvy upominacieho sudu



navrhol pokraCovanie v konani na sude prisluShom na prejednanie veci podla CSP. Podanim navrhu
na pokracovanie v konani doslo zo zakona podfa ust. § 10 ods. 3 Zak. &. 307/2016 Z.z. k zru$eniu
platobného rozkazu v celom rozsahu a Okresny sud Banska Bystrica postupil predmetnu sporovu vec
Okresnému sudu Zilina (dalej len ,sud*) ako stdu prislusnému na jej prejednanie podia CSP.

5. Uznesenim ¢€.k. 7Csp/82/2020-87 zo dna 14.1.2021 tunajsi sud v sulade s ustanovenim § 80 ods.
1 CSP pripustil zmenu na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu PoStova
banka a.s. vstupil zalobca EOS KSI Slovensko s.r.o.

6. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe tuto neuznala a povazuije ju za nedévodnu. Uviedla, Ze ide
o spotrebitelskd zmluvu a zmluvu o spotrebitelskom uvere. Je typ formularovy (predtlaéené tlagivo), kde
sa do koloniek dopisovali udaje Zalovanej a udaje o Uvere. Bola vopred naformulovana, bez moznosti
spotrebitela individualne tieto ovplyvnit, musela ju podpisat’ v zneni ako ju prichystal pravny predchodca
Zalobcu. Poukazala na nedostatky zmluvy a to nepravne uvedenu roénu percentualnu mieru nakladov
v neprospech spotrebitefa. Poukazala na ustanovenie § 53 OZ, zakon &. 250/2007 Z.z., smernicu
Rady 93/EHS. Zalovana ma za to, Zze zmluva neobsahuje Udaj celkovi vysku spotrebitelského Gveru,
ktord musi spotrebitel zaplatit za poskytnuty Gver. Ma za to, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov.
Poukézala na rozhodnutia viacerych sudov. Zmluva neobsahuje celkovu vysku, kolko spotrebitel musi
zaplatit' za poskytnuty uver, nespravny udaj celkové naklady na zmluve je napisané 2.005,92 eur, ale v
skuto€nosti vychadza az 2.088,- eur, tym padom nespravne uvedena aj RPMN a zmluva nema pisomnu
formu, preto sa Uver povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. Podla vypisu z Uverového uctu zaplatila
pravnemu predchodcovi zalobcu uhradu vo vyske 2.748,43 eur a neskér pravny predchodca Zalobcu
piSe vo vyjadreni 106,- eur, dokopy 2.854,80 eur. Do istiny chyba doplatit 745,20 eur. Dalej Zalovana
citovala ustanovenia § 11 ods. 1, pism. d/ Zak.¢. 129/2010 Z.z., § 53 ods. 09 OZ, § 52 OZ, § 54a OZ, §
100 ods. 1,2 OZ, § 101 a § 103 OZ. KedZe Zalobcom uplatneny narok je narokom zo spotrebitelskej
zmluvy, mé za to, Ze v zmysle § 54a OZ je sud povinny prihliadnut na premi€anie z Uradnej povinnosti bez
toho, aby sa Zalovany preml€ania dovolaval. V prejednavanom spore je potrebné za u¢elom spravneho
uréenia pociatku plynutia preml&acej doby aplikovat' § 103 OZ. V danom pripade mohol veritel zosplatnit
Uver uz v pripade, ked Zalovana bola v omeSkani so splatenim splatky splatnej 10.9.2017 a teda od
tohto momentu zacala plynat premliacia doba, kedZe Zalobca podal Zalobu na sude az 18.9.2019,
teda po uplynuti trojroénej premi¢acej doby. Zalobca mohol Zalobu podat do 20.7.2019. Ziadala Zalobu
zamietnut.

7. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze zmluva bola Zalovanému v ramci
kontraktaéného procesu predloZzena na preStudovanie, priCom suhlas so vSetkymi jej ustanoveniami
vyjadril vlastnoruénym podpisom. Z vykonaného dokazovania podfa nazoru Zalobcu jednoznacne
vyplynulo, Ze v &ase uzavretia zmluvy neexistovala Ziadna objektivna a uz vébec nie vazna prekazka,
ktora by Zalovanému znemoZziovala resp. staZovala oboznamit sa s textom navrhovanej zmluvy
(Zalovany: 1. nebol v Casove;j tiesni, 2. nikto ho k podpisu nendtil, 3.neinformoval postupcu, Ze by text bol
prefiho pripadne necitatelnym, i uz z dévodu velkosti pisma, pripadne o&nej vady, nedostatku svetla,
straty poskytnutych dokumentov, pripadne inych rydzo subjektivnych dévodov navrhovatela; 4. neZiadal
postupcu ani nikoho iného o dodatoéné podrobnejSie vysvetlenie zmyslu niektorych navrhovanych
zmluvnych klauzll a ani vysvetlenie pravnych désledkov jednotlivych klauzul). Zalobca ma za to, ze
Zalovany nebol donuteny zmluvu za ponukanych podmienok podpisovat, nakolko v§ak podpisom vyjadril
suhlas, postupca nemal dbévod pristupovat’ k individualnemu dojednavaniu podmienok. Individualne
dojednavanie podmienok s kazdym zaujemcom o Uverovy produkt by neumerne zvySilo naklady spojené
s poskytnutim dveru, ktoré by sa mohli odrazit' v dalSich poplatkoch s tymto Gverom spojenych.
Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze predloZena zmluva bola pripravena dodavatelom, Zalobca nerozporuje.
Samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere, je najma s poukazom na rozsiahle povinnosti poskytovatela,
Standardne pripravena dodavatelom sluzby - bankou. Ta na zaklade Ziadosti klienta a po posudeni jeho
bonity, predloZi klientovi ndvrh zmluvy (ktory je v prejeddvanom pripade plne v sulade so zakonom).
Po oboznameni sa z jeho obsahom je nasledne len na uvazeni klienta ¢i do zmluvného vztahu za
ponukanych podmienok vstupi alebo nie. Samotna skuto€nost, Zze zmluva je pripravena dodavatelfom,
nemodze bez daldieho spdsobit neplatnost zmluvy ani jej Sasti. Zalobca dalej poukazal na definiciu
priemerného spotrebitela, s tym, Ze ani eurdpske a ani vnutrostatne predpisy nechrania spotrebitela,
ktory bol a zostal neinformovany v dbsledku svojej nevSimavosti pripadne neobozretnosti (alebo az
lahostajnosti a fahkomyselnosti). Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 12CoCsp/4/2020
z 08.12.2020. Pokial sa tyka Zalovanym namietanej nespravnej celkovej vySky spotrebitelského uveru



a RPMN, Zalobca poukazal na § 2 pism. g/ ZoU a § 19 ods. 2 tohto zakona s tym, Ze spotrebitelsky
uver mal zalovany splacat v 72 mesacnych splatkach, vySka mesacnej splatky bola stanovena na sumu
vo vyske 79,- eur. ,diznik si v zmluve o Uvere, ktorej su€astou je aj Ziadost o Uver, uviedol vySku
pozadovaného Uveru spolu s dobou splatnosti Uveru v rokoch. V ase uzavretia tohto Gveru, bankovy
informacny systém zaokruahloval vySku splatky na celé &islo, pri€¢om rozpocCitanim na pocet splatok
pozadovanych v zmluve o Uvere vychadzali splatky tak, Ze posledna splatka bola v nizSej vy3ke, resp.
posledné splatky mohli byt aj vo vyske 0,00 Eur, nakolko systém nevedel podla vysSie uvedenych kritérii
rozpocitat splatky na pozadovanu dobu averu.“ 3600,- EUR=(79,- EUR)/((1+i) 37/365)+(79,- EUR)/
((1+i) 67/365)+(79,- EUR)/((1+i) 98/365)+# +(75,92 EUR)/((1+i) 2166/365)+(0,00 EUR)/((1+i) 2197/365)
i = 0,1722592533. Roéna percentualna miera nakladov je 17,22 % (pri presnosti na dve desatinné
miesta). Interny systém povodného veritela zaokruhloval vysku splatok na celé €islo, o spdsobilo, Ze
71. splatka uveru bola v niZ3ej vySke nez bola predpisana vySka splatky a to vo vyske 75,92 EUR v
zmysle amortizanej tabulky a 72. splatka bola vo vy8ke 0,00 EUR v zmysle amortizaénej tabulky.
Spotrebitelsky Gver mal Zalovany v skuto€nosti splacat v 71. mesacénych splatkach, pri¢om 70. splatok
bolo splatnych vo vySke 79,- EUR a 71. splatka bola splatna vo vyske 75,92 eur. Podla ¢lanku 3 zmluvy
je celkova Ciastka uveru vo vyske 5605,92 EUR a bola vypocitana nasledovne: 70 * 79,- EUR + 1 *
75,92 EUR = 5530,- EUR + 75,92 EUR = 5605,92 EUR. Zalobca si dovoluje uviest, Ze predmetné
rozpocitanie splatok nijak negativhe zmluvu neovplyviiuje, ba naopak pri predom dohodnutej vyske
mesacnych splatok (79,- EUR), ponizuje celkovd sumu spojenu s Uverom a teda by zmluva nemala
byt sankcionovana bezuroénostou a bezpoplatkovostou. K tvrdeniam Zalovanej o podani Zaloby na
sud po uplynuti trojroénej preml€acej doby Zalobca uviedol, Ze neuplatnenie prava podfa § 565 OZ
do splatnosti najbliz8ej nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom
pripade bolo platobnou histériou preukazané, Ze zalovany bol v Ease vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
Uveru (19.4.2017) v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 20.01.2017).
KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najbliz8ie nasledujucej splatky,
potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie
prvej nezaplatenej splatnej splatky. Opravnenie Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie
tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zékonnika splatnostou dalSej splatky
Uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v
tom ¢ase v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Taktiez by bol takyto postup Zalobcu v rozpore s
dobrymi mravmi, nakolko by odhal Zalovanému moznost pripadného do uhradenia omeskanej splatky.
Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru podanim
zo dna 19.04.2017 - toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika pre
nezaplatenie splatky splatnej dna 20.03.2017 a zaroven toto svoje pravo uplatnil v silade s ust. §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika po omeskani spotrebitela s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3
mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. § 565 Obd&ianskeho zakonnika a § 53 ods.
9 Obgianskeho zakonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru pre nesplnenie splatky splatnej
dria 20.03.2017. PremlCacia doba pre v3etky splatky splatné po 20.03.2017 tak zacala v sulade s ust.
§ 103 Obcianskeho zakonnika plynut od zro¢nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky splatnej dfia 20.03.2017) a uplynula
by najskér dia 20.03.2020. KedZe Zaloba bola na sude podana diia 18.09.2019, Zalobca m4 za to, Ze
svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premiéacej doby. Zalobca poukéazal na rozhodovaciu prax
sudov a citoval viaceré rozhodnutia. Zastava nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy
spolu s prislusnym urokom z omeskania, nakolko narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat za
premicany.

8. Tunajsi sud rozsudkom &.k. 7Csp 82/2020- 131 zo dfia 13.9.2021 Zalobe Zalobcu vyhovel a zaviazal
Zalovanu k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi istinu 2687,59 eur, Urok z omeSkania 5% ro€ne zo sumy 2467,29
eur od 7.7.2017 do zaplatenia a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v celom
rozsahu. V odévodneni okrem iného konstatoval, Ze v zmysle § 9 ods. 1, 2 Zakona ¢. 129/2010 Z.z.
preskumal néalezitosti predmetnej zmluvy, priom konstatoval, Ze zmluva obsahovala vietky zdkonom
predpisané naleZitosti a nie je teda mozné vyvodit zaver, Ze by bola bezurofna a bez poplatkov
(§ 11 zakona &. 129/2010 Z.z.). Pokial sa tyka namietky preml€ania uplatnenej Zalovanou tuto sud
nepovazoval za dévodnu.

9. Na odvolanie Zalovanej Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 8CoCsp 34/2022-208 zo dia 29.7.-2022
vySSie uvedeny rozsudok tunajSieho sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.



10. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud v bode 26 uviedol, Ze ,povaZuje za spravny nazor sudu
prvej intancie, Ze v danej veci uzatvorena zmluva ako pravny vztah medzi spotrebitefom a dodavatelom
predstavuje spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zékonnika, zaroven spada aj
pod charakteristiku spotrebitelského Uveru upraveného zakonom €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch®. V bode 27. uviedol ,pre spotrebitel'sky Uver sa v zédkone o spotrebitelskych Gveroch z
hladiska formélnych ndleZitosti vyZzaduje pisomna forma zmluvy a obsahové naleZitosti zmluvy su
vymedzené v § 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z. z. Ustanovenie § 11 ods. 1 z&k. &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch vymedzuje pripady, kedy sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Ide vlastne o Specialnu Upravu absolutnej neplatnosti pravneho ukonu. Tym, Ze zakon nedodrzanie iba
niektorych obsahovych néleZitosti, ako aj pisomnej formy postihuje neplatnostou, robi z tychto naleZitosti
nevyhnutnymi podstatnymi obsahovymi nalezitostami zmluvy. Predpisana pisomna forma musi byt
zachovana vo vztahu k esencidlnym, teda k podstatnym obsahovym naleZitostiam zmluvy. Pokial zmluva
uzatvorend medzi U€astnikmi niektord z nalezZitosti vymenovanych v § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch neobsahuje, nie je zarover vo vztahu k tejto nalezZitosti zachovana
pisomna forma, poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Vzhfadom na uvedené,
pokial okresny sud povazuje zmluvu uzavretd stranami za spotrebitel'ski, zaobera sa i tym, Ci tato
obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, kedZe medzi normy prava Slovenskej republiky sliziacimi na ochranu spotrebitela patri i zakon
o spotrebitelskych tveroch. V bode 28.uviedol, Ze okresny sud v bode 29. odévodnenia napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze nakolko ide o zmluvu o spotrebitelskom Uvere, sud v zmysle § 9 ods. 1, 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch preskimal nalezitosti tejto zmluvy, pri€om konstatoval, Ze
zmluva obsahovala vSetky zdkonom predpisané nalezitosti a nie je teda mozné vyvodit' zaver, Ze by
bola bezuro€na a bez poplatkov (§ 11 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch).“ V bode
29. uviedol ,odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia
Ziadnym sp6sobom nereagoval na tvrdenia Zalovanej uvedené vo vyjadreni zo dfia 17.08.2021, v ktorych
namietala rovnakeé skuto¢nosti ako v odvolani ohladom nesplnenia povinnych nalezitosti zmluvy o Gvere
v zmysle § 9 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Jeho zavery v bode 29. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia o tom, Ze zmluva ma zakonné nalezitosti, nereaguju tak na to, Ze zmluva podla
Zalovanej neobsahuje Udaj predstavujuci celkovu vySku spotrebitelského Uveru, ktord musi spotrebitel
zaplatit' za poskytnuty uver ako i RPMN. Rovnako sa nevysporiadal ani s vyjadrenim Zalobcu v replike
zo dna 08.09.2021 k namietke zalovanej ohladom nespravnej celkovej vySky spotrebitelského uveru
a vypoctu RPMN, a to konkrétne v bode Il. vysvetfujucom rozpocitanie splatok podla zmluvy. K dalSej
namietke Zalovanej, Ze zmluva nema pisomnu formu okresny sud svoje pravne Uvahy nezdévodnil.
Pokial ide o neprihliadnutie na namietku premi¢ania tak jeho zavery uvedené v bode 31. odévodnenia
napadnutého rozsudku povazuje odvolaci sud za v8eobecné. Nie je zrejmé ako namietku posudil s
ohladom na prejednavany pripad. Nevyplyvali tak z neho zistenia opierajuce sa o dGkazy a zavery
ohladom okamzitého zosplatnenia Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalobcu. Posudenie, &i si
Zalobca uplatnil pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zmysle § 103 Obg¢ianskeho zakonnika vo
vSeobecnej 3-ro€nej premiacej dobe, neobsahovalo uvedenie aj zaliatku a konca plynutia premiCacej
doby. Dévody tak nedavali odpoved na tvrdenie Zalovanej uz vo vyjadreni zo dha 17.08.2021, Ze
veritel mohol zosplatnit Gver uz v pripade, ked ona bola v omeskani so splatenim splatky splatnej dia
20.07.2016.“ V bode 33. uviedol ,, z tychto dévodov odvolaci sud povazoval rozsudok sudu okresného
sudu pre nedostatok dévodov za nepreskumatelny. Nedostatok dévodov rozhodnutia predstavuje
zavazné procesneé pochybenie sudu spoc€ivajuce v poruseni prava na spravodlivy proces, ktory odvolaci
dovod bol tak Zalovanou dévodne namietany. Odvolaci sud preto rozsudok okresného sudu, a to vratane
suvisiaceho vyroku o trovach konania zruSil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. b/ C. s. p. a podla § 391
ods. 1 C. s. p. vec mu vratil na dalSie konanie. V bode 34 uviedol , v dalSom konani okresny sud nasledne
vec ohladom uplatneného naroku opéatovne prejedna, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky.
Nasledne tieto posudi z hfadiska v8etkych na vec sa vztahujucich zakonnych ustanoveni. Vec opatovne
rozhodne, pricom v odévodneni rozhodnutia nélezite vysvetli, ako sa vysporiadal s rozhodujucimi a
zistenymi skuto&nostami a na akom zaklade prijal pravne zavery (§ 220 ods. 2 C. s. p.). V novom
rozhodnuti zaroven rozhodne aj o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 C. s.
p.), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej inStancie
rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.*

11. Po vrateni veci odvolacim sidom sud nariadil pojednavanie na deni 15.3.2023. Na nariadené
pojednavanie sa nedostavila Zalovana, ktora svoju nepritomnost pisomne aj telefonicky ospravedinila z



dovodu, Ze je chora, o Com predloZila potvrdenie od oSetrujuceho lekara a stara sa aj o chord matku.
Zaroven uviedla, Ze suhlasi aby sa pojednavalo aj v jej nepritomnosti, priCom sa pridrZiavala svojej
obhajoby a poukazala na rozhodnutie krajského sudu. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalovane;j.

12. Na pojednavani pravny zastupca Zalobcu sudu zotrval na Zalobe v celom rozsahu, na pisomnych
vyjadreniach, dalSie navrhy na vykonanie dokazovania nemal.

13. Sud na zéklade vykonaného dokazovania obozndmenim s listinnymi dékaznymi prostriedkami
predloZzenymi Zalobcom zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Dha 14.8.2013 uzatvorili Postova banka a.s. so sidlom Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava ako veritel
a zalovana ako diznik zmluvu o Gvere - dostupna p6zicka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol
veritel Zalovanej Uver vo vySke 3.600,- eur za tychto podmienok: vySka mesacénej splatky 79,- eur, datum
prvej platby do 20.9.2013, datum dalSej platby k 20. diiu v mesiaci, datum konec&nej splatnosti uveru
20.8.2019, pocet splatok 72 mesiacov, urokova sadzba % p.a. 16, RPMN banky v % 17,22, priemerna
RPMN na trhuv % 19,47, celkova vySka nakladov 2.005,92 eur. Celkovu €iastku Uveru predstavuje sucet
vysky uveru a celkovych nakladov spojenych s Uverom.

15. Listom zo dfia 23.3.2017, podanym na poste dna 24.3.2017 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanej, Ze podstatnym spésobom porusila ustanovenia zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dna
14.8.2013 a obchodnych podmienok a neuhradila svoje zdvazky voci PoStovej banke a.s. V zmysle §
53 ods. 9 OZ ju upozornil , Ze k 23.3.2017 je pohfadavka banky vyplyvajica zo zmluvy o Uvere viac ako
3 mesiace po lehote splatnosti vo vySke 751,44 eur. Upozornil ju, Ze ak neddjde k uhrade diZnej sumy,
banka je opravnena vyhlasit aver pred€asne splatnym a Ziadat uhradu celej Uverovej pohladavky.

16. Listom zo dria 19.4.2017 pravny predchodca Zalobcu z dbévodu, Ze Zalovana svojim konanim
podstatnym spbsobom porusila ustanovenia zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX z 14.8.2013, oznamil
Zalovanej, Ze sa stala jej uverova pohladavka k 19.4.2017 pred€asne splatnou v celom rozsahu. Vyzval
ju na uhradu diZznej sumy 2.573,66 eur, uroku 188.54 eur, poplatkov za upomienky 4,75 eur v lehote do
10 kalendarnych dni od doruéenia tejto vyzvy.

17. Predzalobnou vyzvou zo dna 26.8.2019, podanou na poste dha 26.8.2019 pravny predchodca
Zalobcu s poukédzanim na to, Ze doposial nebol uhradeny dlh z predmetnej Uverovej zmluvy oznamoval
Zalovanej, Ze ak neddjde k uhrade dlhu do 4.9.2019 banka poda navrh na prislusny sud a bude od nej
vymahany dlh 3934,07 eur vratane urokov, urokov z omeskania, nakladov sudneho konania a pravneho
zastupenia.

18. Podla aktualneho stavu uveru k 31.8.2019 ¢islo uverovej zmluvy 1399161078 bola vySka
vyCerpaného uveru 3.600,- eur, splatené 1.026,34 eur, celkova istina 2.573,66 eur. Z uvedeného
vypisu zaroven vyplyva Ze tento obsahuje platby Zalovanej za obdobie od 20.9.2013 do 6.7.2017 ako
aj ich zapogitanie na jednotlivé splatky. Zalovana za obdobie od 20.9.2013 do 14.11.2016 podla vypisu
zaplatila celkovo sumu 2796,02 eur, po vyhlaseni okamZitej splatnosti ku driu 19.4.2017 zaplatila dfia
15.5. 2017 sumu 56,88 eur, diia 22.6.2017 sumu 43,35 eur a diia 6.7. 2017 sumu 6,14 eur, celkovo
zaplatila 2902,39 eur. Pravny predchodca Zalobcu zapoéital platby Zalovanej na splatky za obdobie od
20.9.2013 do 20.6.2016 vo vySke po 79 eur mesacne a dfia 20.7.2016 vo vyske 62,43 eur, od 20.8.2016
do vyhlasenia pred&asnej splatnosti nie v stipci uhrada uvedena Ziadna suma.

19. Zmluvou o postupeni pohfadavok €. 1/2020 zo dna 31.3.2020 uzatvorenou medzi PoStovou
bankou, a.s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom postupil postupca na postupnika odplatne
pohladavky vogi diznikom vratane jej prisluSenstva, uvedené a Specifikované v prilohe 1 k tejto zmluve.
Podla prilohy k zmluve o postupeni pohladavok predmetom postipenia bola aj pohladavka vodi
Zalovanej z predmetnej verovej zmluvy vo vyske 4338,13 eur ku dfiu 30.3.2020.

20. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych tveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov spotrebitelskym Uverom na uc€ely tohto zakona je do¢asné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



21. Podla ustanovenia § 2, pism. a/, b/, d/ zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritelom fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové

naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

22. Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach
pre spotrebitelov u¢inného do 31.5.2014 ( v €ase uzatvorenia zmluvy ) zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

23. Podla ods. 2 zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nélezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika 18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,



t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

24. Podla § 11 Zak.€. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzatvorenia zmluvy

(1) Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

25. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazd4 zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

26. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla
svojej Uvahy a to kazdy dOkaz jednotlivo a v8etky dokazy v ich vzdjomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

29. Zalobca uplatneny narok skutkovo vymedzil ako pinenie z pred&asne zosplatneného Gveru.

Pravny predchodca Zalobcu - banka ako veritel v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti, nakolko predmetom jeho €innosti je aj poskytovanie
Uverov. Zaroven podla webovej stranky NBS je Zalobca evidovany ako nebankovy veritel opravneny na
poskytovanie spotrebitelskych Gverov. Zalovana zmluvu uzatvérala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o
fyzicku osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania
alebo zamestnania. Pri zdkonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisludnych
ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorsich predpisov, pricom
predmetna zmluva je zaroven zmluvou spotrebitelskou podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.

30. V konani nebolo sporné, ze medzi PoStovou bankou, a.s.. a zalovanou bola dna 14.8.2013
uzatvorena zmluva o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej poskytla tato spolo&nost Zalovanej uver
3600,- eur.

31. Nakolko ide o spotrebitelsky uver, sud opatovne vzhfadom na zavery vyslovené krajskym sudom ako
aj namietky Zalovanej preskumal predmetnu zmluvu z hladiska jej obsahovych néleZitosti vyzadovanych
zdkonom ¢&. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 9 ods. 2 G€inného v Ease uzatvorenia zmluvy. V ods. 3 zmluvy s
ndzvom Zmluva o Uvere, podmienky Uveru a zaverecné ustanovenia boli uvedené jednotlivé naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. medzi inym takto: vySka



mesacnej splatky 79,- eur, datum prvej platby do 20.9.2013, dalSie platby k 20.dfiu v mesiaci, datum
konec&nej splatnosti iveru 20.8.2019, pocet splatok ( v mesiacoch ) 72, celkova Ciastka spojena s iverom
[rozumej tym celkova Ciastka, ktori musel spotrebitel zaplatit podla ust. § 2 pism. j) zdkona €. 129/2010
Z.z.]je vymedzena tak, Ze tato predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov spojenych s verom,
celkova Ciastka teda nebola uvedena presnym vyjadrenim sumy, av3ak pri takto vymedzenom spbdsobe
jej ur€enia pri vyske uveru 3600,- eur a celkovych nakladov uvedenych v zmluve vo vysSke 2005,92
eur predstavuje sumu 5605,92 eur. Vychadzajuc z obsahu tohto ustanovenia predmetnej zmluvy o
splatkovom uvere jednoznacne bez najmenSich pochybnosti vyplyva, Ze spotrebitel v danom pripade
Zalovana sa mala zaviazat splatit poskytnuty spotrebitel'sky uver veritefovi (Postova banka, a.s. ) v 72-
och splatkach so splatnost'ou prvej z nich dria 20.9.2013 a poslednej dfia 20.8.2019, so splatnostou ku
20. diu prislusného mesiaca. Vyska splatky bola v uvedenom ust.. bodu 3 predmetnej zmluvy uvedena
jedinou sumou 79,- eur, z ¢oho nepochybne vyplyva, Ze kazda zo 72 splatok mala byt podla uvedeného
ustanovenia zmluvy o splatkovom uvere vo vySke 79,-eur. Vychadzajuc potom z uz uvedeného celkova
Ciastka, ktoru mal v danom pripade spotrebitel zaplatit, bola tvorena suétom 72 splatok vo vyske 79,-
eur, t. j. bola v celkovej sume 5688 eur (72x79 eur). Tato suma vSak nekoreSponduje so sumou celkovej
Ciastky spojenej s uverom, uvedenou v predmetnej zmluve vo vyske tak ako bola vymedzena v zmluve
a ktora predstavuje sumu 5605,92 eur (rozdiel 82,08 eur). Tvrdenie Zalobcu o zaokruhlovani vysky
splatky bankovym systémom na celé Cislo, priCom v skutoénosti mala splacat’ 71 splatok, pri¢om 71
splatka bola v niz8ej sume 75,92 eur a posledna splatka bola 0,- eur v zmysle amortizanej tabulky,-
eur, bez ohladu na to, Ze Zalobca tieto skuto€nosti nijako nepreukazal, nezodpoveda obsahu zmluvy. Z
obsahu zmluvy vdbec nevyplyva, Ze poslednd splatka by mala byt zaplatena v inej vy8ke. Z uvedeného
teda sud zistil, Ze v zmluve je nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom, €o je obsahova
nalezitost podla pism. j/ uvedeného ustanovenia. Ak je nespravne uvedena obsahova nalezitost zmluvy,
ako keby tato uvedena nebola vobec. Nasledkom neuvedenia celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel
zaplatit, je vzmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. udinného v ¢ase uzatvorenia zmluvy
to, Ze takyto Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. S poukazom na uvedené skuto¢nosti je
tak mozné zarover konstatovat, Ze zo strany Postovej banky ako veritefa doSlo uvedenym sp6sobom
k podhodnoteniu vysky ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN), teda k jej uvedeniu v neprospech
spotrebitela, o zakon &. 129/2010 Z. z. v cit. ust. § 11 ods. 1 pism. d) u€inného v Case uzatvorenia
zmluvy sankcionuje tym, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov. V
danom pripade tak sud aj z tohto dévodu povazoval Zalovanej poskytnuty spotrebitelsky Uver na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere za poskytnuty bez Urokov a poplatkov.

32. Vychadzajuc z uvedeného, ak Zalovana mala pravnemu predchodcovi Zalobcu vratit istinu
bezuroéného a bezpoplatkového uveru 3600,- eur v 72 mesaénych splatkach, mesacné splatky boli vo
vyske 50,- eur. Ak ku dfiu zosplatnenia uveru ( 19.4.2017 ) zaplatila Zalovana sumu 2796,02 eur, uhradila
55,92 splatok , teda splatky do 20.3.2018 v celej vysSke a Cast splatky splatnej 20.4.2018 vo vyske
46,02 eur., Zalovana teda k 23.3.2017 kedy ju pravny predchodca zalobcu upozorfioval na omeskanie
so splacanim vo vySke 751,44 eur nebola v omeSkani viac ako tri mesiace zo Ziadnou splatkou. Je teda
nepochybné, Ze neboli splnené podmienky v zmysle citovaného § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika na
to, aby pravny predchodca Zalobcu dfia 19.4.2017 Uver zosplatnil, takéto zosplatnenie ako pravny ukon
Vv rozpore so zakonom je teda v zmysle § 39 ods. 1 OZ neplatné.

33. Zalobca, uplatneny narok skutkovo vymedzil a $pecifikoval ako plnenie z pred&asne zosplatneného
uveru, na zaplatenie ktorého vSak Zalobcovi narok nevznikol. Sud zosplatnenie Uveru z ddvodov
uvedenych v bode 32. tohto odévodnenia vyhodnotil za neplatné, ni¢ na tom nemeni ani skuto¢nost,
Ze kone€na splatnost uUveru nastala 8/2019 a na Zalobcu bola postupena pohladavka po konecénej
splatnosti. Sud sa preto uz ani nezaoberal pripadnym preml€anim uplatneného naroku, kedZe, tak ako
uz sud konstatoval, narok na zaplatenie z pred€asného zosplatnenia Uveru zalobcovi nevznikol. Narok
nebolo mozné posudzovat inak, napriklad/predovietkym ako plnenie jednotlivych nezosplatnenych
mesacnych splatok, nakolko by iSlo o odliSny narok (Zalobcom neuplatneny), sud preto Zalobu Zalobcu
ako nedbvodnu zamietol.

34. O trovach konania rozhodol sudu podla § 255 ods. 1 CSP, Zalobca bol v konani neuspesny, Zalovana
ma tak pravo na nahradu trov konania proti Zalobcovi v celom rozsahu. Nakolko sud zo spisového
materidlu nezistil, Zeby Zalovanej v suvislosti s tymto konanim nejaké trovy vznikli, ich nahradu jej
nepriznal. Civilny sporovy poriadok vyslovne nerieSi situaciu ak strana, ktord na zéklade procesnych
ustanoveni ma narok na nahradu trov konania, av3ak podla obsahu spisu jej v konani Ziadne trovy



nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitefné ustanovenia Civilného sporového
poriadku alebo iného zakona (analogia legis alebo iuris), sud preto s pouzitim Zakladnych principov €l.
4 ods. 2 CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania Zalovanej princip racionalneho
zdkonodarcu a o nahrade trov konania Zalovanej rozhodol podfa fiktivnej normy, ktoru by zvolil, ak by bol
sam zakonodarcom. Vychadzal pritom z pomyselnej normy, Ze ak strane podla obsahu spisu v konani
Ziadne trovy nevznikli, je v sulade s &l. 17 z&kladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu,
rozhodnut priamo tak, Ze jej nahradu trov konania nepriznava. Rozhodovanie postupom najskér podla
§ 262 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne o
vyske ndhrady trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo
zjavne nielen nerozumné, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a



exekucénej innosti v zneni neskorsich predpisov ); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci ( zakon €. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov ).



