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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: Y. R. - Y., T. T. E. XX/XXXX, XXX XX P.,
S.: XX XXX XXX, proti povinnému: EXPORT-IMPORT, s.r.o. Bardejov, so sidlom Dukelska 19, 085 01
Bardejov, ICO: 36 458 163, pravne zast.: JUDr. Jozef Stasak, advokat, so sidlom Andraséikova 3, 085
01 Bardejov, ICO: 32 051 867, o vymoZenie nepefiazného plnenia a trov exekucie, vedenej stidnym
exekutorom: JUDr. Jaroslav Spi¢ka, so sidlom exekutorského tradu Okulka 24/11, 093 01 Vranov nad
Toplou, pod sp. zn. XXXEX XXX/XX, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekuciezamieta.

[I. Sud povinnému nahradu trov konania v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekicie n e
priznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie, doruCenym sudu diia 9.9.2022, doméhal od
povinného vymozenia nepenazného plnenia, ktoré spoliva v povinnosti povinného umoznit’ Zalobcovi
na nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na parcely A. Q. C.. XXXX/XX - zastavana plocha a
nadvorie o vymere X XXX R. a €. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX R., zapisané
na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov
za Uéelom kontroly a opravy kanalizaénej pripojky Zalobcu o dizke 8,5 metra, ktora vedie zo sidla Zzalobcu
situovaného na parcele A. Q. C.. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX R., zapisanej
na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom pre katastralne izemie Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov,
cez parcelu Zalovaného A. Q. C.. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere 283 m2, zapisanu
na liste vlastnictva €. 9556, vedenom pre katastralne uzemie Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov
a Usti v kanalizaénej $achte na parcele zalovaného A. Q. C.. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere X XXX R., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Bardejov,
obec Bardejov, okres Bardejov; a vymoZenia trov exekucie, a to na zadklade exekuéného titulu - uznesenia
Okresného sudu Bardejov, €. k. XCh/XX/XXXX-XX O. E. XX.X.XXXX, ktoré sa stalo vykonatelnym dfia
4.8.2022 (dalej len ako ,exekucny titul*). Predmetny exekuény titul bol doplneny opravnym uznesenim
Okresného sudu Bardejov, €. k. XCb/XX/XXXX-XX O. E. XX.X.XXXX, ktoré sa stalo pravoplatnym dna
31.8.2022.

2. Okresny sud Banska Bystrica po preskumani navrhu na vykonanie exekucie a jer]o priloh vydal dia
19.9.2022 poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi JUDr. Jaroslavovi Spi¢kovi, so sidlom
exekutorského uradu Okulka 24/11, 093 01 Vranov nad Topfou, ktory ju vedie pod sp. zn. XXXEX XXX/
XX.

3. Upovedomenie o zacati exekucie bolo povinnému dorucené dna 27.9.2022. Dna 30.9.2022 podal
povinny prostrednictvom pravneho zastupcu navrh na zastavenie exekucie adresovany na exekutorsky
urad, t. j. v zakonnej, 15-dfiovej lehote od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie povinnému.



4. Sudny exekutor dnfia 18.10.2022 predlozil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie spolu s prilohami a vyjadrenie opravneného k navrhu povinného na zastavenie exekucie spolu
s prilohami.

5. Povinny prostrednictvom pravneho zastupcu svoj navrh na zastavenie exekucie odovodnil tym, Ze
proti uzneseniam sudu o neodkladnom opatreni aj opravnému uzneseniu podal ,Zalovany“ odvolania, o
ktorych krajsky sud eSte nerozhodol. Podla nazoru povinného tak Uznesenie Okresného sudu Bardejov
sp.zn.XCb/XX/XXXX teda nie je pravoplatné a povinny ma za to, Ze nie je ani vykonatelné. Dalej
povinny uviedol, ze EXPORT-IMPORT, s.r.0. Bardejov, Dukelska 19, 085 01 Bardejov, ICO: 36 458
163, nie je uCastnikom tohto exekuéného konania podla § 35 Exekuéného poriadku. Zaroven povinny
poukazal na § 36 Exeku&ného poriadku, pricom uviedol, Ze k zmene osoby povinnej z exekuéného titulu
nedoslo Ziadnym zakonom uznanym sp&sobom. Su¢asne uviedol, Ze sud je viazany ndvrhom na zacatie
konania, viazanost sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou ¢astou
navrhu, v ktorej staZovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domaha, ¢im zaroveh vymedzi predmet
konania pred sudom z hladiska poZiadavky na poskytnutie sudnej ochrany. Vzhfadom na to méze sud
rozhodnut' len o tom, €oho sa Zalobca domaha v petite svojho navrhu, a len vo vztahu k tomu subjektu,
ktorého oznadil za poruSovatela svojich prav. Dalej povinny poukazal na znenie § 332 ods. 1 CSP, z
ktorého vyplyva, Ze neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis neustanovuje
inak. Dalej uviedol, Ze povinny namietal v odvolani proti uzneseniu o vydanie neodkladného opatrenia
aj opravného unesenia nespravne oznacenie Zalovaného (povinného) a to nespravnym obchodnym
menom a nespravnym ICO-M. Namietal aj nedostatok vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu, ktory nie
je vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX v k. u Bardejov. Vlastnikom je fyzicka osoba
Y. R.. Povinny namieta aj v exekuénom konani nespravne oznacenie povinného v obchodnom mene,
pricom spravne obchodné meno povinného je EXPORT-IMPORT, s.r.o. Bardejov. Povinny uvedeny v
exekuénom titule neexistuje. Uznesenie ktoré je exekuCnym titulom je teda nevykonatelné a nebolo
nikdy doru¢ené obchodnej spoloénosti EXPORT-IMPORT, s.r.o., lebo takato spolo¢nost neexistuje.
Nemozno viest' sudne alebo exekuéné konanie proti neexistujucej spolo€nosti. Nespravne oznadenie
Zalovaného v &asti obchodné meno a ICO je uz v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia zo
dna 11.7.2022. Povinny taktiez uviedol, Ze opravneny nevyuzil moznost realizovat uznesenie sp.
zn. 3Cb/24/2022, zo dia 28.7.2022 ,povinnému“ dobrovolne. EXPORT-IMPORT, s.r.o. Bardejov po
vydani predmetného uznesenia nezakazal ani neoznamil opravnenému, Ze mu neumozni vstup na
jeho pozemok za uc€elom kontroly kanalizaCnej pripojky. Listom zo dfa 9.8.2022 EXPORT-IMPORT,
s.r.o. Bardejov oznamil opravnenému, Ze v uzneseni je nespravne oznacenie Zalovaného a nespravne
ICO a z toho titulu je uznesenie nevykonatelné. Informoval ho o podani odvolania proti uzneseniu.
Opravneny nevyuzil fakticki moznost’ vstupu na pozemok vo vlastnictve ,povinného* ale bezdévodne
podal navrh na exeku€né konanie. Povinny ma za to, Ze existuju preukazatelné dévody vyZzadované v
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, ktoré preukazuju, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali
okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su tu iné
dovody, pre ktoré je exekulcia nepripustna. Su€asne uviedol, Ze nedostatok spésobilosti byt u€astnikom
konania je takym nedostatkom podmienky konania, ktory nemozno odstranit. V tejto suvislosti pre
uplnost povinny dodava , Ze aj exekucny titul na podklade ktorého opravneny podal navrh na vykonanie
exekucie, ktorym je Uznesenie Okresného sudu Bardejov v zo diia 28.7.2022, trpi neodstranitelnou
procesnou prekazkou na strane Zalovaného (povinného) spocivajucou v nedostatku jeho spdsobilosti
byt stranou v spore. Povinny ma za to, Ze su tu dévody na zaklade ktorych je exekucia nepripustna. Na
zaklade vysSie uvedeného bolo v konani zistené, Ze ako povinny je v navrhu na vykonanie exekucie a
rovnako aj v exeku€nom titule oznaceny subjekt, ktory nemé spdsobilost byt u€astnikom exekuéného
konania, resp. prebiehajucej exekucie. KedZe sud je povinny podmienky konania skumat v kazdom
jeho Stadiu a nedostatok procesnej subjektivity je takym nedostatkom podmienky konania, ktory je
neodstranitelny, mala by byt podla povinného exekucia zastavena. Zaroveh si povinny uplatnil trovy
pravneho zastupenia, ktoré su v 1 zakladnej sadzby t.j. vo vyske 44,73 € + 5,95 € DPH a rezijny pausal
11,63 €+2,33 € DPH, spolu za jeden ukon pravnej pomoci 67,36 €. Za dva ukony pravnej pomoci 135,27
€ s DPH. Trovy exekuéného konania vo vyske 20,00 €+121,26 €, stiahnuté sudnym exekutorom z
uctu EXPORT-IMPORT, s.r.o. Bardejov. Na zaklade uvedenych skuto€nosti povinny navrhoval, aby sud
exekuciu v celom rozsahu zastavil a priznal spolo¢nosti EXPORT-IMPORT, s.r.o. Bardejov (povinnému
v tomto exeku€nom konanf) nahradu trov konania. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie predlozil v
prilohe aj nasledovné dokazy: zapis EXPORT-IMPORT, s.r.0. Bardejov v obchodnom registri; navrh na



nariadenie neodkladného opatrenia; list zo dfa 9.8.2022 a 10.8.2022; odvolanie z 10.8.202 z 15.8.2022
a z 29.9.2022; splnomocnenie, osvedéenie o DPH, vypocet trov pravneho zastupenia, vypisy z Uétu.

6. Opravneny vo vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie uviedol, Ze ho povaZzuje za
nedévodny a uéelovy, priom povinny uvadza v navrhu preukazatefne nepravdivé tvrdenia. Dalej
uviedol, Ze povinny odporuje sam sebe v argumentacii. Najskér tvrdi, Zze nakolko podal odvolanie,
uznesenie Okresného sudu Bardejov sp.zn.XCb/XX/XXXX nie je pravoplatné a ani vykonatelné.
Nasledne sam povinny uvadza, Ze podla § 332 ods. 1 CSP je neodkladné opatrenie vykonatelné
doru€enim. Nakolko uznesenie mu bolo riadne doru¢ené, nemézu byt Ziadne pochybnosti o jeho
vykonatelnosti. Na margo namietania nespravneho oznacenia Zzalovaného (povinného) odvolani proti
uzneseniu o vydanie neodkladného opatrenia aj opravného uznesenia, opravneny uviedol, Ze podla
ustanovenia § 9 ods. 2) Obchodného zakonnika sa obchodné meno pravnickych oséb sklada z
dvoch Casti, a to z vlastného obchodného mena a z dodatku vyjadrujuceho ich pravnu formu. Z
uvedeného vyplyva, Ze nazov obchodnej spolo&nosti kon¢i dodatkom pravnej formy spolo€nosti, pricom
sam povinny slovo Bardejov za dodatkom pravnej formy nepouziva. Opravneny k tomuto ako dbkaz
predloZil List povinného zo diia 01.06.2022 a Zmluvu o dodavke elektriny. Zaroven uviedol, Ze pévodné
rozhodnutie sudu okrem nazvu Zalobcu, s presnou adresou, uvadza aj Cisla parciel a listu vlastnictva
(na ktorom tiez chyba slovo Bardejov za dodatkom), preto neméze byt Ziadna pochybnost o tom, kto je
Zalovanym ucastnikom konania, pri¢om Zalovany ani nijako nespochybfuje svoju pasivnu legitimaciu v
sudnom spore. St¢asne uviedol, Ze nespravne ICO Zalovaného v uzneseni opravil stid prostrednictvom
opravného uznesenia v zmysle § 224 CSP, podla ktorého sud kedykolvek, aj bez navrhu opravi v
rozsudku chyby v pisani a po€itani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. Opravneny v tomto bode poukazal na
uznesenie Ustavného sidu SR z 12.11.2019, sp. zn. lll. US 106/2019 ked uviedol, Ze podobny pripad, v
ktorom navrhovatel uviedol nespravne ICO a aZ odvolaci sud ho cez opravné uznesenie opravil, riesil aj
Ustavny sud SR. Jednoznaéne uviedol, Ze podia § 224 CSP mozno opravit ICO G&astnika konania aj bez
navrhu a zaroveri nespravne ICO v rozhodnuti nespdsobuje jeho celkovu nespravnost. Dalej uviedol,
Ze tvrdenie zalovaného o nespravnom oznaceni zalobcu vychadza z neznalosti katastralneho zakona,
pri€om podfa § 7 pism. c) v spojeni s § 42 zdkona NR SR ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelhosti a o
zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov,
v katastri nehnutelnosti sa eviduju udaje o vlastnikoch nehnutelnosti, ak ide o fyzicku osobu len jej
meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a miesto trvalého pobytu. Obchodné
meno fyzickej osoby - Zivnostnika a ICO nie je predmetom evidovania v katastri nehnutelnosti. Uvedené
potvrdzuje aj Katastralny bulletin &. 3. In Spravodajca Uradu geodézie, kartografie a katastra Slovenskej
republiky. 2005. ro€. XXXVII. &. 3. Zapis na liste vlastnictva v zatvorke uvadza aj obchodné meno
Zalobcu. Zapis v katastri nehnutefnosti bol realizovany na zaklade kupnej zmluvy zo dria 28.02.2001,
C. L. XXX/XXXX, z ktorej je zrejmé, Ze predmetnu nehnutelnost kupoval navrhovatel. Opravneny k
tomuto ako d6kaz predlozil Kipnu zmluvu z 28.02.2001. Opravneny tiez uviedol, Ze oznamil povinnému
listom zo dfia 09.08.2022 vstup na pozemok dria 12.08.2022 o 10 hodine za u¢elom kontroly vyustenia
kanaliza¢nej pripojky v kanalizaCnej $achte. Povinny odpovedal listom zo dria 09.08.2022. Opravneny
listom zo dria 11.08.2022 opat oznamil vstup na pozemok. Tento list Ing. J. I. R.. odmietol prevziat
a vratil sa aj list zaslany prostrednictvom Slovenskej posty. Opravneny k tomuto ako dékaz predloZil
List zo diha 11.08.2022, podaci listok zo dria 11.08.2022 a spatny listok Slovenskej posty. Taktiez
uviedol, Ze Opravneny sa dfia 12.08.2022 o 10 hodine v pritomnosti pracovnikov T. P. a B. P. pokusil
vykonat kontrolu kanalizanej pripojky. Povinny v8ak uzatvoril vchod aj brdnu na svoj pozemok a tym
znemoznil kontrolu pripojky. Opravneny privolal okoloiduceho S.. J. I. R.., ktory jednoznaéne odmietol
vstup na pozemok. Z pokusu o vykonanie kontroly bol vykonany aj zvukovo-obrazovy zaznam, ktory
jednoznalne dokazuje, Ze tvrdenia povinného o nevyuziti moznosti na dobrovolné plnenie su zjavne
nepravdivé a povinny neumoznil vykonanie kontroly kanalizagnej pripojky tym, Ze v €ase oznamene;j
kontroly kanalizacnej pripojky uzamkol vietky vstupy na svoj pozemok. Opravneny k tomuto ako dékaz
predloZil Prehlasenie osdb u€astnych na pokuse o vstup a zvukovy zaznam z pokusu o vstup dha
12.08.2022 0 10 hod. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti opravneny navrhoval, aby sud navrh povinného
na zastavenie exekucie zamietol.

7. Podla § 48 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exeku€né konanie sa zacina na navrh.



8. Podla § 48 ods. 2 Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat’ na navrh toho, kto je opravneny
pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény
titul uklada.

9. Podla § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuéné konanie sa za¢ina dfiom, v ktorom bol navrh na
vykonanie exekucie doru€eny sudu.

10. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podfa osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§54 ods.2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

11. Podla § 61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny mbze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

12. Podfla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdbze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

13. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

14. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

15. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

16. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruéi opravnenému, povinnému a exekutorovi.

17. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatefné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

18. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

19. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Oddvodnenie sudneho rozhodnutia nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument uvedeny v
navrhu na zastavenie exekucie, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o navrhu
na zastavenie exekucie.

21. Sud preskumal v€asnost podania navrhu na zastavenie exekucie podfa § 61k ods. 2 Exeku&ného
poriadku a zistil, Ze navrh bol podany v zadkonnej lehote. Sud po preskimani navrhu na vykonanie



exekucie spolu s exekuénymi titulmi a priloZzenymi prilohami mal za preukazané, Ze ku dnu zacatia
exekuéného konania povinny svoju pohladavku neplnil, v zmysle pravoplatného a vykonatelného
exekuéného titulu. Z uvedeného vyplyva, Ze exekucné konanie a exekucia sa zacali dévodne. Poverenie
na vykonanie exekucie tak bolo vydané na podklade pravoplatného a vykonatelného exekuéného titulu,
v sulade s § 45 ods. 1 a § 48 ods. 2 Exekué&ného poriadku.

22. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost zacatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. DOkazné bremeno ohfadom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zataZuje vylu€ne povinného, ktory navrh na zastavenie
exekucie podal. Ustanovenie § 61k ods. 1 Exeku&ného poriadku taxativnhe vymenuva dévody, pre ktoré
musi sud exekuciu zastavit, a to bez ohfadu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom
rozhodovani vychadzal z vySsie citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku.

23. Ugelom exekuéného konania je nitena realizacia exekuéného titulu vykonana zasahom do prav
povinného. UskutoCriuje sa za podmienok a predpokladov vymedzenych procesnymi predpismi s
cielom uspokojit narok opravneného, ktory mu bol priznany vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo
iného organu, pripadne vo verejnej listine (notarska zapisnica) a dobrovofne sa nesplnil. Zakladnou
vlastnostou, ktori musi mat kazdy exekuény titul bez ohladu na jeho druh, je vykonatefnost.
Vykonatefnostou sa vo v8eobecnosti rozumeju ucinky (vlastnosti) rozhodnutia umoZziujice nitenym
spbsobom aj proti voli povinného realizovat’ povinnost’ obsiahnutd vo vyroku rozhodnutia, ktora nebola
dobrovolne splnena.

24. Sud mal preskumanim exekuéného titulu preukazané, Ze uznesenim Okresného sudu Bardejov,
€. k. XCh/XX/XXXX-XX O. E. XX.X.XXXX, ktory nadobudol vykonatelnost dna 4.8.2022, sud tymto
neodkladnym opatrenim uloZil povinnému povinnost umoznit opravnenému (na nevyhnutna dobu a v
nevyhnutnej miere vstup na parcely A. Q. C.. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere X XXX
R. a & XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX R., zapisané na liste vlastnictva ¢.
XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov za u¢elom kontroly
a opravy kanaliza¢nej pripojky Zalobcu o dizke 8,5 metra, ktora vedie zo sidla Zalobcu situovaného
na parcele A. Q. C.. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX R., zapisanej na liste
vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov, cez
parcelu Zalovaného A. Q. C.. XXXX/XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX R., zapisanu
na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Bardejov, obec Bardejov, okres Bardejov
a Usti v kanalizaénej $achte na parcele Zalovaného A. Q. C.. XXXX/XX - zastavana plocha a nadvorie
o vymere X XXX R., zapisanej na liste vlastnictva &. XXXX, vedenom pre katastralne uzemie Bardejov,
obec Bardejov, okres Bardejov. Sud mal zaroveri preukazané, Ze opravnym uznesenim Okresného sudu
Bardejov, €. k. XCh/XX/XXXX-XX O. E.D. XX.X.XXXX, ktoré sa stalo pravoplatnym dria 31.8.2022, sud
vo vyrokovej Casti opravil pisomné vyhotovenie uznesenia Okresného sudu Bardejov, €. k. XCb/XX/
XXXX-XX 0. E. XX.X.XXXX tak, Ze oznagenie Zalovaného (povinného v tomto exekuénom konani) ma
spravne zniet: ,EXPORT-IMPORT, s.r.0., Dukelsk& 19, 085 01 Bardejov, ICO: 36 458 163."

25. Dévodom pre podanie navrhu na vykonanie exekucie zo strany opravneného bola skuto€nost,
Ze povinny neplini (nereSpektuje) povinnost, ktora mu bola uloZzena exekuénym titulom. Toto tvrdenie
exekuény sud ani sudny exekutor v Uvode konania neskimaju (rovnako ako neskumaju pravdivost
tvrdenia opravneného o nesplneni povinnosti v pripade pefiaznej pohladavky). Pravdivost, resp.
spravnost’ tohto tvrdenia opravneného bude predmetom skumania (a dokazovania) az v pripade
iniciovania exeku&ného sporu povinnym (podanie navrhu na zastavenie exekucie).

26. Sud preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku a dospel k zaveru, Ze nie je dévodny.

27.V danej veci sa sud zaoberal tvrdeniami povinného o tom, Ze povinny (spolo€nost EXPORT-IMPORT,
s.r.o. Bardejov, Dukelska 19, 085 01 Bardejov, ICO: 36 458 163), nie je udastnikom tohto exekuéného
konania, pricom poukazal na to, Ze povinny namietal aj v exekuénom konani nespravne oznacenie
povinného v obchodnom mene, pri€¢om spravne obchodné meno povinného je EXPORT-IMPORT, s.r.o.
Bardejov. Povinny uvedeny v exekuénom titule neexistuje. Uznesenie ktoré je exekuCnym titulom je
teda nevykonatelné a nebolo nikdy doru¢ené obchodnej spoloénosti EXPORT-IMPORT, s.r.0., lebo



takato spolo€nost neexistuje. Pokial ide o namietku povinného, a to nedostatok pasivnej legitiméacie
povinného, exeku€ny sud musi skonstatovat, Ze ju povazuje za ucelovu obranu. Z exeku€ného titulu
ako aj z navrhu na vykonanie exekucie a to aj cez iné identifikacné znaky subjektu povinného (napr.
adresui ICO) nemozno mat rozumnu pochybnost, kto je povinnym v danej exekucii. Takéto ,hranie sa“
so sloviCkami ako to prezentuje povinny v navrhu na zastavenie exekucie ma daleko od materialneho
chapania pravneho Statu a materialnej spravodlivosti. V tomto smere exekuény sud poukazuje na
ustalenu judikataru NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v podobnych pripadoch viackrat
rozhodol, napr. ,Vychadzajuc zo zmyslu sudneho konania, ktorym je poskytovanie Ustavou zaruéeného
prava na sudnu ochranu, nie je dévodné pri skimani, kto je v Zalobe oznaceny za uc€astnika konania,
uprednostnit’ iba jednu €ast oznagenia, navy$e tu, ktora umozriuje vyklad, Ze oznaCeny subjekt neméze
byt u€astnikom konania. Su€astou oznacenia Ucastnikov v Zalobe je aj identifikacné Cislo, ak bolo
pridelené, ktoré sluzi na jednoznacnu identifikaciu pravnickej osoby podnikatela.” (rozsudok Najvyssieho
sud SR, sp. zn. 1 Obdo V 4/2005 zo dia 27. 2. 2006). V danom pripade mal sud z predlozeného
exekuéného titulu - uznesenia Okresného sudu Bardejov €. k. XCb/XX/XXXX-XX O. E. XX X.XXXX
(na zaklade ktorého je vedena predmetna exekucia), opraveného opravnym uznesenim Okresného
sudu Bardejov, €. k. XCb/XX/XXXX-XX O. E. XX.X.XXXX, jednoznalne identifikovanu pravnicku osobu
- spolo¢nost, ktora je subjektom povinnym v predmetnom exekuénom konani. V désledku skuto&nosti,
Ze Zalovany (povinny v tomto exekuénom konani) uz v priebehu zékladného konania a nasledne aj
v ramci exekuéného konania, disponoval pasivnou vecnou legitimaciou, neobstoja tvrdenia povinného
v navrhu na zastavenie exekucie, Ze kvdli udajnej neexistencii Zalovaného (povinného) oznaeného
v exeku€nom titule, je takyto titul nevykonatefny a nebol nikdy Zalovanému (povinnému) doruceny.
Vzhladom na to, Ze povinny podal odvolanie proti rozhodnutiu prvoinstanéného sudu, tak o exekuénom
titule povinny musel mat vedomost, €iZze mu bol doru€eny, v désledku ¢oho nadobudol vykonatelnost v
zmysle § 332 ods. 1 CSP. Pokial ide o namietku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu (opravneného), sud
konstatuje, Ze uvedenu skuto&nost’ mal moznost povinny namietat v opravnom prostriedku (odvolaniu)
proti rozhodnutiu prvoindtanéného sudu (exekucny titul), priCom exekuény sud nema pravomoc sa tymto
zaoberat. Podl'a nazoru sudu je v8ak z ozna€enia opravneného ako podnikatefla (Zivnostnika), ktory je
oznaceny |- ¢om, jasne identifikovatelné, Ze ide o fyzicki osobu - Y. R., V.. XX XX XXXX (vid. vypis
z katastra nehnutefnosti SR, listu viastnictva €. XXXX). Sud tiez uvadza, Zze skutoCnost, Ze povinny
podal odvolanie proti uzneseniam sudu o neodkladnom opatreni aj opravnému uzneseniu, ni¢ nebrani
opravnenému domahat sa nepenazného plnenia z vykonatefného exekuéného titulu, nakolko v den
vydania predmetného uznesenia nebolo sudu preukazané, Ze by bol predmetny exekucny titul zrudeny,
resp. zmeneny. Naopak, sud z vlastnej iniciativy v rdmci poskytnutia sucinnosti zo strany Okresného
sudu Bardejov zistil, Ze Krajsky sud PreSov o odvolani povinného proti rozhodnutiu prvoin§tanéného
sudu rozhodol tak, Ze toto rozhodnutie prvoinstanéného sudu (exekuény titul) potvrdil, aj ked na tomto
rozhodnuti o odvolani zatial v def vydania tohto uznesenia nebola vyznagena pravoplatnost. Sud
dodava, ze povinnému v buducnosti ni¢ nebrani podat v poradi dalSi navrh na zastavenie exekucie v
zmysle § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v ktorych moze namietat’ len skuto€nosti, ktoré nastali po
podani predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie.

28. V danej veci sa sud zaroven zaoberal tvrdenim povinného, Ze opravneny nevyuzil fakticki moznost
vstupu na pozemok vo vlastnictve povinného ale bezdévodne podal navrh na exekuéné konanie, pric¢om
nezakazal ani neoznamil opravnenému, Ze mu neumozni vstup na jeho pozemok za u¢elom kontroly
kanalizaCnej pripojky. Sud v danej veci konstatuje, Ze povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekucie
nepredlozZil Ziadny relevantny doklad, resp. dostadujuci dokaz, ktory by zakladal splnenie uloZzenych
povinnosti v ramci nepenaznej pohladavky, pri€om nepreukazal ani neuviedol Ziadne relevantné dévody
na zastavenie exekucie. Naopak sud mal z predlozeného dbkazu opravneného (Prehlasenie zo dha
13.10.2022) preukazané, Ze dna 12.8.2022 o 10 - tej hodine opravnenému nebolo umoznené vstupit
spolu s pracovnikmi na predmetné nehnutelnosti v ramci nepefiaznej pohladavky za u¢elom kontroly a
opravy kanaliza¢nej pripojky Zalobcu (opravneného v tomto exekuénom konani) z dévodu uzamknutia
vstupnej branky a brany, priCom okoloiduci S.. J. I. R.. odmietol otvorit vstup a vyzval opravneného na
opustenie pozemku. Toto prehlasenie bolo podpisané okrem opravneného aj pracovnikmi S.. T. P.i. a
P.. B. P.. Pokial ide o splnenie povinnosti Zalovaného (povinného v tomto exekuénom konani) tykajuce;j
sa umozZnenia vstupu na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnej miere k predmetnym nehnutelnostiam v
ramci nepefiaznej pohladavky za u¢elom kontroly a opravy kanaliza&nej pripojky Zalobcu (opravneného
v tomto exekuénom konani), sud v danej veci konstatuje, Ze ak je predmetom exekucie trvajuce
plnenie, resp. spravanie, v priebehu exekuéného konania nie je mozné uzavriet, Ze povinny v urcitom
momente vymahanu povinnost splnil a tato povinnost splnenim zanikla. Je mozné len posudit a



konstatovat, i v konkrétnom momente preverovania povinny pini alebo neplni uloZzenu povinnost, teda
¢i povinny reSpektuje prikaz (pripadne zakaz), obsiahnuty v exekué¢nom titule. Sudny exekutor ulozi
za kazdé zistené a zdokumentované porusenie uloZzenej povinnosti pokutu. Jednotlivé preverovania
exekutor vykonava z uradnej povinnosti alebo na podnet opravneného. Pre uloZenie pokuty neméze byt
dostato¢nym podkladom len tvrdenie opravneného o poruSeni povinnosti povinnym. Sudny exekutor v
priebehu exekucie v danom pripade preveruje, &i zo strany povinného nedoslo k poruseniu povinnosti
charakteru ,nie€o strpiet®. V tejto Casti uloZenej povinnosti teda nie je mozné uzavriet, Ze povinny v
uréitom momente vymahanu povinnost splnil a tato povinnost splnenim zanikla, kedze ide o trvajuce
plnenie, resp. spravanie.

29. Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoénosti, sud dospel k zaveru, Ze povinny v navrhu na zastavenie
exekucie neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti ani nepripojil Ziadne dostacujuce dbékazy, ktoré by
spbsobili zanik vymahaného naroku, ktoré by branili jeho vymahatelnosti alebo iné dévody, pre ktoré je
exekucia nepripustna alebo ktoré by odévodrnovali zastavenie exekucie. Nakolko navrh povinného na
zastavenie exekucie nie je dovodny, sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 61l ods. 3
Exekuéného poriadku zamietol, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

30. Podla § 199a ods. 2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

31. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

32. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

33. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni zakona ¢&. 87/2017 Z.
z. (dalej len ,CSP*), sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

34. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

35. V zmysle ustanovenia § 199d ods. 2 Exekuéného poriadku, mozno opravnenému uloZit nahradu
vynaloZenych trov v pripade ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného. Vzhladom na to,
Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal skutoCnosti veduce k zastaveniu exekucie
podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, v désledku ¢oho sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol, sud povinnému nahradu trov nepriznal.

36. Opravneny si neuplatnil narok na nahradu trov v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie, preto
sud o Aom nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



