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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatela: G. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. X, XXX XX okres
Velky Krti$ proti odporcovi L. M. FINANC, s. r. 0., Tehelna 5711/8, 917 01 Trnava, ICO: 36 250 244, zast.
Advokatskou kancelariou Kucek, Havlik&Partners, s. r. 0., so sidlom Soltésovej 12, 811 08 Bratislava,
ICO: 36 865 192, o nariadenie predbeZného opatrenia, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu v Trnave €. k. 14C/5/2014-48 zo dna 14. februara 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvého stupfnasa potvrdzuje.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud zamietol navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa navrhovatel domahal
uloZenia povinnosti odporcovi zdrzat sa akychkolvek pravnych ukonov tykajucich sa nehnutelnosti
nachadzajucich sa v katastralnom uzemi P., vedenych na LV & XXXX a na LV & XXXX, najma
prevodu, darovania a zaloZenia nehnutelnosti. Svoj navrh zdévodhoval tym, Ze uzatvoril 23.03.2009
s odporcom kupnu zmluvu s novelizaciou zmluvy 20.02.2012, na zaklade ktorej odkupil od odporcu
nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX a LV ¢. XXXX za dohodnutt kipnu cenu 1.190.000 eur. Tauto kipnu
cenu konatel odporcu prevzal. KedZe na zaklade rozsudku NS SR pod sp. zn.: 1S2r/46/2011 zo dna
17.01.2012, pravoplatného 31.01.2012 bolo zruSené rozhodnutie Krajského sudu 24S/13/2010 a doSlo
k spatnému zapisaniu vlastnictva predmetnych nehnutefnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi
v P. na LV & XXXX a LV & XXXX v prospech odporcu. V sugasnej dobe sved&i vlastnictvo k tymto
nehnutefnostiam odporcovi a odporca zaroven disponuje aj kipnou cenou za predmetné nehnutelnosti
a domdha sa navrhovatel nariadenia predbeZného opatrenia titulom ochrany vlastnickych prav a titulom
aktivnej hrozby finanénych $kdd na jeho strane, pretoZe odporca iné prava na nehnutefnosti nema.
Prvostupriovy sud s poukazom na ust. § 102 ods. 1 veta prva a § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. poukazal na
to, Ze sud na zaklade predlozenych listinnych dbkazov listov vilastnictva mal za preukazané, Ze navrh
nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by zakazal odporcovi nakladat' s tymito nehnutefnostami nie
je dévodny, nakoflko navrhovatel nepreukazal spotrebu do¢asnej urychlenej upravy pomerov ucastnikov
a neosvedgil danost svojho prava. Ziadnym spésobom nepreukazal z &oho plynie jeho obava, Ze by
ukonom tykajucim sa tychto nehnutelnosti zo strany odporcu, ked sudu nepredlozZil Ziaden dokaz o tom,
Ze by odporca vyvijal akukolvek aktivitu smerujicu k tomu, aby predmetné nehnutelnosti, ktoré ma vo
vyluénom vlastnictve predal, daroval, pripadne prenajal alebo zaloZil. Nestacdi len obava z pripadného
prevodu vlastnictva k nehnutelnostiam. Prave z tohto dévodu navrhovatel nepreukazal dévodnu obavu a
potrebu urychlenej Upravy pomerov a sud nevidel dovod pre nariadenie predbezného opatrenia. Kedze
predbezné opatrenie je kone¢né a jeho uCelom je doCasna uprava pomerov, podmienkou pre jeho
vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pomerov by pravo u€astnika bolo
ohrozené. Z podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vSak nebolo sidu zrejmé, z ¢oho
vyplyva obava navrhovatela, Ze jeho pohfadavka zostane nezabezpecena.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie navrhovatel. Poukazal, Ze naliehavy pravny zdujem vlastnika
navrhovatefa na vydanie predbezného opatrenia je ochrana vlastnickych prav k nehnutelnosti



nadobudnutych dobromyselne a v sulade s pravnymi predpismi ako aj akutna hrozba finanénych $kéd
na strane navrhovatela vo vySke 1.150.000 eur. V pripade disponovania s vlastnickymi pravami s
nehnutelnostami a inymi dispoziénymi ukonmi k nehnutefnostiam. Iné pohladavky alebo prava, ktoré
by mohli pokryt pohfadavku a vykon rozhodnutia spolo¢nost nema. Inou istotou navrhovatela pre
zabezpecenie pohladavky je vydanie predbezného opatrenia k nehnutelnostiam, ktorych sa vratenie
kupnej ceny tyka. Akymkolvek prevodom alebo inym dispozi€énym ukonom zo strany odporcu v prvom
rade tykajuce sa nehnutefnosti by boli navrhovatelovi nenavratne spésobené Skody. Dal do pozornosti
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave 10Co0/141/2014-14 zo dia 02.11.2012, ktorym ako odvolaci sud
napadnuté uznesenie Okresného sudu v Trnave €. k. 8C/95/2012 vo veci uhradenia kupnej ceny za
nehnutefnost LV €. XXXX nebola predmetom navrhu 14C/5/2014 vo vySke 40.000 eur zmenil tak, Ze
nariadil aby odporkyfa sa zdrZala akychkolvek ukonov smerujucich k prevodu vlastnictva nehnutelnosti
na LV & XXXX nebola predmetom navrhu 14C/5/2014. Ide o zhodnu vec z hlfadiska uhradenia kupne;j
ceny a faktickej drzby nehnutelnosti po rozhodnuti NS SR. Preto navrhol, aby predmetné rozhodnutie
bolo zmenené a nariadilo sa predbezné opatrenie, ktorym sa zakaze zdrzat akychkofvek pravnych
ukonov tykajucich sa nehnutefnosti a to najma prevodu vlastnictva, darovania, zaloZenia ako aj vSetkych
ostatnych posudzovanych ukonov na nehnutelnosti, ktoré su na predmetnych listoch vlastnictva.

Vyjadrenie k odvolaniu podal odporca v zastupeni svojho pravneho zastupcu, nedévodnost navrhu
zdbévodnil tym, Ze neexistuje zdévodnena potreba do€asnej upravy pomerov medzi navrhovatelom a
odporcom. Ziadne relevantné skuto&nosti odévodriujice na nariadenie predbezného opatrenia neboli
preukdzané, nepreukazany je konkrétny dévod spocivajuci v spravani odporcu, ktory by predpokladal
splnenie podmienok potrebnych pre nariadenie predbezného opatrenia. Navrhovatel nepreukazal
existenciu hroziacej ujmy, ni¢im neosveddil, Ze odporca sa zbavuje majetku, pripadne inym spdsobom
znizuje stav svojho majetku, ¢im ohrozuje vymozitefnost pripadného prava na plnenia a v tomto smere
nepredloZil konkrétny ddkaz. Pre nevyhnutnost suhlasu opatrovnickeho sudu uviedol ust. § 28
Obcianskeho zakonnika, ze ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie
sudu. Bolo povinnostou opatrovnika pred zamysSlanym nakladanim s konkrétnym obmedzenym majetku
sa v zmysle ust. § 28 obratit’ na prisluSny sud. Opatrovnik nie je opravneny z titulu svojej funkcie k
prevodu nehnutefnosti vo vlastnictve odporcu a to z dévodu, Zze nejde o beznu vec a konal by tak
v rozpore s ust. § 28 Obcianskeho zakonnika, ktoré deklaruje povinnost’ opatrovnika v tomto smere
obratit' sa na prislusny sud a Ziadat o schvalenie tohto pravneho ukonu. Podla ust. § 39 OZ neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zadkonu, alebo ho obchadza, alebo sa prieci
dobrym mravom a je nepochybné, Ze pripadné nakladanie s vlastnickymi pravami a nehnutefnostami
majetku odporcu nie je beZznou vecou a teda v pripade absentujiceho suhlasu opatrovnickeho sudu
s takymto pravnym ukonom by bol tento pravny ukon absolutne neplatny. V suvislosti s tymto ma
odporca za to, Ze navrhovatel neuniesol svoje dékazné bremeno a dostatoCne nepreukazal potrebu
predbeznej Upravy pomerov medzi nim a odporcom nakolko neboli naplnené zakonné dévody k spineniu
v ktorych musi déjst’ aby sud opodstatnene nariadil predbezné opatrenie. Odporca nevykonaval ani v
suc€asnosti nevykonava Ziadnu ¢€innost' v dosledkom ktorej je zniZovanie hodnoty majetku a zaroveri v
zmysle ust. § 28 Obcdianskeho zakonnika bez schvalenia opatrovnickym sudom ani platne uskutoénit
nemdze. Dalej poukazal na to, Ze nie je odporca pasivne legitimovany vo veci Zaloby zo strany
navrhovatefov o zaplatenie 1.150.000 eur. Nevyplyvaju odporcovi vo&i navrhovatelovi Ziadne povinnosti,
ktoré by odévodnili jeho legitimaciu v spore, kedZe odporca tzn. obchodna spolo¢nost nemohla nikdy
nadobudnut akékolvek plnenie titulom uzatvorenia kipnej zmluvy z 23.03.2009, pefiaznu Ciastku mohol
realne obdrzat jedine P. C., nar. XX.XX.XXXX ako opatrovnik konatela odporcu, ktory pri uzatvoreni
zmluvy 23.03.2009 prekrodil svoje opravnenia titulom funkcie opatrovnika. Takéto konanie opatrovnika
v3ak v nijakom pripade nembze zavazovat odporcu, kedZe pefiazna Ciastka 1.150.000 eur nikdy
nemohla byt vo faktickej moci odporcu. P. C. navy3e popiera prevzatie pefiaznej Ciastky od navrhovatefla,
pasivnym legitimovanym Uc€astnikom v spore o zaplatenie tejto Ciastky je vSak prave P. C., tuto Ciastku
podla potvrdeni navrhovatela mal prijat. P. C. ako opatrovnik B. C., konatela odporcu, ktory uzatvoril
kupnu zmluvu 23.03.2009 predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k vSetkym nehnutelnostiam,
konal bez potrebného schvalenia sudu. V tej suvislosti poukazal tiez na zdévodnenie NS SR zo dha
17.01.2012 pod sp. zn. 1S2r/46/2011 vzhladom na disponovanie s beznymi vecami, vzhfadom na
ust. § 145 OZ ako aj na schvalenie Ukonu opatrovnika v zmysle ust. § 28 OZ. Vzhladom na uz
spominané rozhodnutie NS SR i ustélenu judikaturu v zmysle ktorej nie je nakladanie s nehnutefnostami
beZnou vecou a zaroveh na vSeobecnu hodnotu prevadzanych nehnutelnosti, je podla nazoru odporcu
nespochybnitelné, Ze prevod vietkého nehnutefného majetku spolo&nost’ L. M. Financ, s. r. 0. na tretiu
osobu nie je beznou vecou a preto na jeho platnost je potrebné schvalenie sudu. Rozsudkom Okresného



sudu v Trnave zo dnha 16.02.2012 Okresny sud Trnava pravny ukon kupnu zmluvu z 23.03.2009
neschvalil, preto obligaéno-pravne ucinky samotnym podpisanim kupnej zmluvy nenastali. NeSlo o
platny prejav vble ucastnika zmluvy, preto je pravny ukon neplatny. Absoliutna neplatnost pravneho
ukonu nastava priamo zo zakona (ex lege) a pbésobi od zadliatku (ex tunc) vo€i kazdému takéhoto
pravneho ukonu pravne nasledky nenastanu a to ani dodatoénym schvalenim, ani odpadnutim vady
prejavu vble. Absolutne neplatny pravny ukon treba hodnotit ako neexistujuci pravny ukon a neméze
vyvolat nijaké pravne nasledky. Za Ziadnych okolnosti nie je mozné usudzovat, Ze z takéhoto plnenia by
mal byt zaviazany opatrovanec, kedZe opatrovanec nikdy realne neobdrzal pinenie zneplatnej zmluvy.
K predmetnej pravnej veci odporca nikdy realne neobdrzal Ciastku 1.150.000 eur. Odporca pefiaznu
Ciastku nema vedenu v uctovnictve, nebola vlozena ani prevedena na bankovy ucet odporcu a odporca
tuto Ciastku nikdy neobdrzal ani v hotovosti. Odporca dostatoénym spésobom preukazal neexistenciu
prava navrhovatela, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana nasledkom €oho nie je mozné
vyvodzovat dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenim predbezného opatrenia
tak, ako navrhuje navrhovatel vo svojom navrhu by do$lo k absolutne neodévodnenému zdsahu do
vlastnickych prav odporcu k nehnutelnosti a to bez pravneho dévodu, respektive bez akejkolvek potreby
docasnej upravy. V predmetnej pravnej veci nie je tiez zrejmé, Ze vzhladom na neexistenciu pasivnej
vecnej legitimacii na strane odporcu neexistuje pravny narok navrhovatela voci odporcovi na vydanie
bezdbévodného obohatenia, pripadne nahrady Skody vo vyske 1.150.000 eur s prisluSenstvom a to z
dovodu, Ze Uplne absentuje dévodnost’ naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Preto
navrhol, aby rozhodnutie sudu prvého stupnia, uznesenie Okresného sudu v Trnave zo dia 14.02.2014
bolo Krajskym sudom v Trnave potvrdené.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci § 10 ods. 1 O.s.p. po tom, €o zistil, Ze odvolanie bolo podané
v€as a opravnenou osobou § 201 a § 204 O.s.p. prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla ust.
§ 214 ods. 2 O.s.p. vzhladom na dévody podaného odvolania podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

V zmysle ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred zacatim konania mOze sud nariadit predbezné opatrenie ak
je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery uc€astnikov alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

V zmysle ust. § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeZznym opatrenim méze sud nariadit u¢astnikovi najma
aby nie€o vykonal, nie€¢oho sa zdrzal alebo nieo znasal.

PredbezZné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie, jeho u¢elom je doasna Uprava pomerov u€astnikov.
Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez okamzitej i ked len doCasnej Upravy pomerov
by bolo pravo ugastnika ohrozené. Nariadenim predbezného opatrenia odporca nenadobuda prava o
ktorych sa rozhoduje rozhodnutim vo veci samej. Predbeznym opatrenim sa upravuju pomery uéastnikov
do doby, nez sa vyda vo veci samotné rozhodnutie, kone¢né rozhodnutie, pric¢om predbezné opatrenie
musi mat vztah k pravnemu vztahu, ktory je, alebo bude predmetom konania vo veci same;j.

Odvolaci sud poukazuje, Ze dévody napadnutého rozhodnutia odévodiiujuce zamietnutie nariadenia
predbezného opatrenia su spravne a na ich spravnost odkazuje. Sud prvého stupfia spravne aplikoval
procesné ustanovenia upravujuce predpoklady nariadenia predbezného opatrenia pokial konstatoval,
Ze za daného stavu nie su splnené podmienky na jeho nariadenie a rozhodol spravne (§ 219 ods.
2 O.s.p.). Spravnym bol preto zaver sudu prvého stupfia, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu Ziadnej
dogasnej Upravy pravnych pomerov, nie je ohrozené jeho pravo a nepreukazal toto ohrozenie, neosvedgil
tento narok na vydanie predbezného opatrenia. Nie sU preukdzané ani pokusy odporcu smerujuce
k predaju, odcudzeniu &i inému ukonu s predmetnymi nehnutefnostami. NavySe je potrebny suhlas
sudu k takémuto ukonu. Z charakteru predbezného opatrenia totizto vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
nemusi sud zistit' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich
zistovani musi byt vZzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie ¢o pre kratkost Casu
zvy€ajne ani nie dobre mozné. Je v3ak nutné, aby boli splnené zékladné predpoklady pre nariadenie
predbezného opatrenia a to bud potreba do¢asnej Upravy pomerov ucastnikov, alebo existencia realne;j
obavy, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Uspednost navrhu na nariadene predbezného
opatrenia je teda nevyhnutné, aby boli aspofi osvedCené zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver



pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana ale i osvedCenie, Ze je dané
nebezpecie bezprostredne hroziacej ujmy.

Zavery sudu o tom, Ze nie su dané predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia su spravne uz
s poukazom na predtym uvedené zddvodnenie. V plnom rozsahu sa odvolaci sud teda stotoZiuje so
zavermi sudu prvého stupfia a v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdzuje.

Rozhodnutie sudu prvého stupria bolo prijaté po¢tom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



