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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobcu BL Y. debt s.ro., G, I. XX, zast. AK SOUKENIK - STRPKA
s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, proti zalovanému I. I., bytom H., G. 6, o zaplatenie XXX,XX € s prisl., o
odvolani zalobcu proti uzneseniu 17C 78/2013-55 z 27.1.2014 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stuprfia uznesenim pripustil vstup Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela E., K., I. XX,
do konania ako vedlajSieho U¢astnika na strane Zalovaného.

V odbvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca navrhom na zacatie konania z 18.8.2012 sa domaha
od Zalovaného zaplatenia Zzalovanej sumy na zaklade zmlav o pripojeni uzavretych s jeho pravnym
predchodcom, Ze po zacati konania dfia 27.9.2013 oznamil sidu vstup do konania na strane zalovaného
ako vedlajSieho u€astnika L. na Q. Q. N. E., so sidlom K., I. XX, pravne zastupeného JUDr. Ambrézom
Motykom, advokatom, ktory zarover v podani namietal neprijatelné zmluvné podmienky, nekalé praktiky
a vzniesol aj namietku preml¢ania Zalobcom uplatneného naroku. Zalobca v pisomnom podani z
23.10.2013 namietal vstup vedlajSieho ucastnika do konania, poukazujic na dévodovu spravu k zak. €.
384/2008 Z.z. a ust. § 25 ods. 1, § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela i rozhodnutie NS SR sp. zn.
3Cdo 188/2012 z 5.2.2013. Zastaval nazor, Zze VU méze vstupovat do konani, v ktorych sa spotrebitel
domaha ochrany prava spotrebitelov na strane Zalobcu a ma sa jednat’ o konania tykajuce sa ochrany
prav spotrebitelov a nie individualneho pripadu ochrany prav jedného spotrebitela ako je tomu v danom
konani. Dalej poukazal na rozsudok ESD v spojenych veciach C - 240/98, C 244/98, v ktorom sud
konstatoval, Ze sudca vieobecného sudu je povinny ex offo prihliadat na ne€estné zmluvné podmienky
spotrebitelskych zmluvach, o zabezpedluje, Ze spotrebitel bude mat u€inné pravne prostriedky na
ochranu svojich prav. Aj z pravnych predpisov Slovenskej republiky vyplyva, Ze sud je povinny ex offo
prihliadat’ na neprijatefné zmluvné podmienky, preto vyjadrenie vedlajSieho u€astnika nie je potrebné
pre rozhodnutie sudu a ani jeho Ukony nie su potrebné pre u¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava v
zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Namietku Zalobcu proti vstupu vedlajSieho u€astnika na strane Zalovaného
do konania sud posudzoval podfa § 93 ods. 1,2 a 3 O.s.p., tieZz podla § 25 ods. 1 zak. €. 250/2007 a
§ 52 ods. 1,3 a 4 OZ a konstatoval, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo zmluvy o pripojeni,
ktora je zmluvou spotrebitelskou a Ze v sulade s cit. ust. § 93 ods. 2 O.s.p. ako vedlajsi ugastnik sa
mdbze popri Zalobcovi alebo Zalovanému zuc€astnit na konani aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pri€om pdjde napr. aj o Zdruzenia na ochranu
spotrebitelov zriadené podla zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Vstup takého zdruzenia méa za
ciel zabezpecit SirSiu ochranu osobam, ktoré mézu byt v znevyhodnenom postaveni, napr. spotrebitelia.
KonSstatoval, Ze v danej veci v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. vyzval Zalovaného, aby sa v uréenej lehote
vyjadril, & suhlasi so vstupom VU do konania s tym, Ze pokial sa v stanovenej lehote nevyjadri, bude
sa predpokladat, Ze proti vstupu neméa namietky, Ze Zalovany svoj nesuhlas so vstupom VU do konania
nevyjadril. Na z&klade toho uzavrel, Ze v danom pripade ZdruZenie vstupilo do konania ako vedlajsi



uCastnik na strane Zalovaného na ochranu prav Zalovaného ako spotrebitela v zmysle § 93 ods. 2
O.s.p. a teda Ze jeho vstup je na podporu zaujmov Zalovaného, preto vstup Zdruzenia ako vedlajSieho
Ugastnika pristupil. K namietkam Zalobcu dodal, Ze &lanok 47 Ustavy SR priznava kazdému pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, teda aj vedlajSiemu ucastnikovi, Ze ten nie je vylu€eny z volby
akym si toto zakladné pravo uplatni, ale musi pocitat’ s tym, Ze aj vo vztahu k nemu bude sud v pripade
uspechu Zalovaného v konani skumat, &i trovy konania boli t€elne vynaloZené a ¢i je dévod na priznanie
nahrady trov konania.

Uznesenie napadol v€as podanym odvolanim Zalobca, ktoré odévodnil odvolacim dévodom podla §
205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. Uviedol, Ze podstatnou podmienkou vstupu VU, na ktorého sa vztahuiju
ust. § 93 ods. 1 a 2 O.s.p. je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého vedlajSi ucastnik chce
vystupovat. V tejto suvislosti si dovolil poukdzat’ na uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo 188/2012, z ktorého
v dal$ej asti odvolania citoval. Konstatoval, Ze u&el procesnej pomoci VU hlavnému ugastnikovi méze
byt naplneny, len ak hlavny Ggastnik konania s takym vstupom suhlasi. Dalej uviedol, Ze pokial sud
vyzadoval vyjadrenie zalovaného k vstupu VU na jeho stranu v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p., uvedeny
postup nie je spravny, kedZe v danom pripade by neslo o vyjadrenie sa k postupu alebo vedeniu konania
ako to vyplyva z uvedeného zak. ust. Na vyrieSenie otazky procesného postavenia subjektov nie je
mozné teda uplatnit ani domnienku v zmysle § 101 ods. 3 O.s.p., na o poukazal aj Najvyssi sud uz vo
vy$sie citovanom rozhodnuti. Zdéraznil dalej, Ze sid musi mat vzdy jasno, & Uéastnik, ktorého chce VU
podporovat’ suhlasi s jeho podporou, resp. i nevyjadril nesuhlas. Vyslovil nazor, Ze v pripade vstupu
VU ide len o hromadny vstup ZdruZeni na ochranu spotrebitela, pricom vstupuju do sporov automaticky
zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu a tak je
potom otazne, €i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne zastupcovi
zdruZenia z priznanych trov konania. Na zaklade toho navrhol zmenit' napadnuté uznesenie tak, Zze vstup
vedlajSieho U€astnika do konania sa nepripusta a zaviazat' vedlajSieho u€astnika na nahradu jeho trov,
ktoru dalej vycislil.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) prejednal vec v rozsahu vyplyvajicom z
ust. § 212 ods. 1,3 O.s.p. a napadnuté uznesenie potvrdil ako vecne spravne podla § 219 ods. 1,2 O.s.p.

Ciefom ust. § 93 ods. 2 O.s.p. (zavedeny zak. ¢. 384/2008 Z.z. u€inného od 15.10.2008) je bezpochyby
rozSirenie ochrany prav v pripadoch, v ktorych existuje délezity verejny zdujem. V ramci tohto typu
vedlajSieho ucastnictva sa hmotnopravny zaujem vedlajSieho u€astnika na vysledku konania neskuma.
Legitimaciu na vstup vedlajSieho G&astnika (dalej aj ,VU*) do konania dava samotny (prislugny) zakon.
Su to aj pripady sporov o ochrane spotrebitela, ked na strane spotrebitela mdze vystupovat' pravnicka
osoba, predmetom ktorej innosti je ochrana spotrebitel'skych prav podla zak. €. 205/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela.

Vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik konania. Osobitost jeho postavenia
vyplyva z toho, Ze ukony, ktoré vykonava, nesmu byt v rozpore so zaujmami hlavného ucastnika,
na ktorého procesnej strane vystupuje. Ak jeho ukony odporuju ukonom ué&astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti - § 93 ods. 4 O.s.p. Z dikcie tohto ustanovenia
nemozno jednoznaéne odvodit, Ze ukon VU, s ktorym nesuhlasi hlavny ugastnik, bude zo strany stdu
automaticky zamietnuty. MoZe sa totiz stat, Ze tkon VU bude u&astnikovi na prospech, ¢o sud zvazi,
a to napriek nesuhlasu hlavného ucastnika.

Platnej procesnej Uprave vedlajSieho U€astnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p. v nadvaznosti na § 93 ods. 3
a4 O.s.p. zodpoveda procesny postup sudu, v ramci ktorého sud oznami ucastnikom konania, Ze urcity
subjekt vstupil do konania ako vedlajsi ucastnik a vyzve ich, aby sa k tomuto vstupu vyjadrili. Vyzvani
ucastnici mézu vyjadrit svoje nesuhlasné stanovisko.

V predmetnej veci sud prvého stupfia vyzvou z 15.10.2013 vyzval u&astnikov, aby sa vyjadrili k vstupu
vedlajsieho ugastnika do konania. Zalovany, ktorému vyzva bola doruéena 30.10.2013 sa v stanovene;j
lehote nevyjadril a Zalobca so vstupom nesuhlasil, preto sud spravne o tejto ndmietke rozhodoval, a
pokial jej nevyhovel a naopak rozhodol o pripusteni vstupu VU do konania, je jeho rozhodnutie vecne
spravne. Sudu prvého stupfia mozno vytknut iba to, Ze pouZzitie ust. § 101 ods. 3 O.s.p. vo vyzve
sudu u€astnikom neprichadzalo do uvahy, lebo vyzva sa svojim obsahom netykala ,postupu a vedenia
konania®“. Pokial ide o Zalovaného, aj ked sa nemohol uplatnit zakonny predpoklad podla § 101 ods. 3



O.s.p., zo skuto¢nosti, Ze Zalovany sa nevyjadril k vyzve sudu, bolo mozno vyvodit to, Ze neodmietol
vstup VU na jeho strane. Uginné odmietnutie totiz predpokladé oznamenie sidu obsahujice vyslovny
prejav u€astnika o svojom nesuhlasnom stanovisku. Okrem toho, sud v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p.
vzhladom na obsah Zaloby aj sdm vyhodnotil (spravne), Ze vstup VU v danej veci je na podporu zaujmov
Zalovaného.

Skuto¢nosti uvedené Zalobcom v odvolani nie su spbsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého
uznesenia, preto rozhodnutie bolo potrebné potvrdit ako vecne spravne.

Rozhodnutie prijaté sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. & 757/2004 Z.z. v zneni u€innom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



