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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudcom JUDr. Janom LapSanskym na hlavnom pojednavani
konanom dna 28. aprila 2014 takto

rozhodol:
obzalovany
H. B. - B.. XX.X.XXXX P. W., 0. X. D.. V. C.. XXX/X, B.,
C. W.

je vinny

z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona,

pretoze

v dobe od 1. decembra 2012 az doposial v B. a inde, ako otec mal. H. B., B.. XX.XX.XXXX, neprispieval
riadne a v€as na jej vyzivu i ked mu tato povinnost vyplyva z § 62 Zakona o rodine a podla rozsudku
Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dna 14.2.2012 sp. zn. 15P 99/2011, pravoplatnym dna 14.3.2012,
bol zaviazany prispievat na jej vyzivu sumou 95,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k
rukam matky dietata T. B., ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivhom v sume 527,53 eur,

teda
najmene;j tri mesiaci v obdobi dvoch rokov z nedbanlivosti neplnil zdkonnu povinnost vyzivovat iného.
Za to sa

odsudzuje

Podla § 207 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.



Podla § 50 ods. 2 Trestného zdkona a § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakona mu ur€uje povinnost
spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe nahradit zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného H. B., pretoze bol riadne a v€as
predvolany na hlavné pojednavanie a zaroveri boli splnené podmienky na vykonanie hlavného
pojednavania v jeho nepritomnosti.

Z precitanej vypovede obZalovaného H. B. z pripravného konania vyplynulo, Ze vyZivné na maloletu
dcéru H. neplatil z dévodu, Ze sa mu nepodarilo najst zamestnanie od juna 2013. Bol vedeny na urade
prace ako nezamestnany, zivia ho rodicia, ktori vlastnia foliovniky a im pri tom predava zeleninu na
trhu v PieStanoch. Mesacne takto zarobi okolo 300,- eur. Z takto zarobenych penazi prispieva rodi¢om
na stravu a eSte musi platit vyzivné na dve deti. S dcérou H. sa nestretaval. Na vyzivné mal prispiet
v mesiaci december 2012 sumu vo vyske 207,- eur, v juli 2013 sumu 200,- eur a sumu 160,- eur a v
auguste 2013 sumu 100,- eur. Dcére okrem vyZivného zasielal aj rézne darCeky na vSetky sviatky.

Svedkyna T. B. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
sp. zn. 6C 37/09 bolo jej manzelstvo s obzalovanym H. B. rozvedené a maloleta dcéra H. jej bola zverena
do vychovy. Dal$im rozsudkom Okresného stdu Spigska Nova Ves sp. zn. 16P 99/2011 bol obzalovany
zaviazany prispievat vyZivnym na maloletd dcéru H. vo vySke 95,- eur. Tuto vyZivovaciu povinnost' si
obzalovany neplni od decembra 2012. Obzalovany prispel na vyzivné dna 2.4.2013 sumu 95,- eur, dfia
3.7.2013 sumu 200,- eur, diia 30.7.2013 sumu 160,- eur, diha 14.8.2013 sumu 100,- eur, dha 21.10.2013
sumu 115,- eur, dna 26.11.2013 sumu 100,- eur, diia 13.12.2013 sumu 200,- eur a dfa 17.4.2014 sumu
117,47 eur, &im mu vznikol dlh na vyZzivhom vo vySke 527,53 eur. Ni€im inym okrem tychto platieb
neprispel na vyzivné na malolett dcéru H.. Dalej svedkytia uviedla, Ze pracuje ako zdravotna sestra vo
V$eobecnej nemocnici v Levodi s prijmom vo vyske 500,- eur. Zije u rodigov a naklady na byvanie ma
vo vy8ke 150,- eur mesacne, v suvislosti s navstevou Skoly dcérou ma naklady vo vySke 18,- eur na
stravu a druzinu. Okrem toho splaca p6zicky mesacne po 300,- eur, a to Uvery po obzalovanom, kde
vystupuje ako spoludiznik. Obzalovany jej prislubil, Ze vyplati cely dlh na vyzivnom, pretoze je pracovne
v Severnom frsku.

Rozsudkom Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dna 30.3.2009 sp. zn. 6C 37/09, ktory nadobudol
pravoplatnost dfa 6.4.2009 bolo manZelstvo medzi obZalovanym H.

B. H. T. B., G.. B. rozvedené a maloleta dcéra H. bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec
bol povinny prispievat na jej vyZivu po 66,39 eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku do ruk matky,
vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred. Dal$im rozsudkom Okresného stdu Spigska Novéa Ves zo dfia
14.2.2012 sp. zn. 16P 99/2011, ktory nadobudol pravoplatnost dna 14.3.2012 bolo obZalovanému H. B.
zvySené vyZivné na maloletu dcéru H. zo sumu 66,39 eur mesacne na sumu 95,- eur mesacne, po¢nuc
od 8.4.2011, ktoré vyZivné bol povinny uhradzat k rukdm matky vzdy do 15-tého dfia v mesiaci vopred.
Z rodného listu maloletej H. B. vyplyva, Ze jej otcom je obZalovany H. B..

Zo sprav Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Komarne, pracovisko Hurbanovo zo diia 27.5.2013 a
28.5.2013 (C. I. 32 a 33) vyplynulo, ze obzalovany bol vedeny v evidencii uchadza¢ov o zamestnanie
od 24.4.2013 a nebol poberatefom davky a prispevkov v hmotnej nidzi. Zo spravy Socialnej poistovne,
pobocka Komarno zo drna 24.5.2013 (€. |. 34) vyplynulo, Ze obzZalovany nepoberal nemocenské davky,
Urazové davky a nie je evidovany ako poberatel déchodku. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v Poprade, pracovisko Levoca zo dfia 24.5.2013 (€. I. 36) vyplynulo, Ze T. B. nepoberala nahradné
vyzivné na maloletu dcéru H. B..

Z postovych poukazoch (€. I. 42, €. 1. 43, €. 1. 78, €. |. 81, €. |. 86 a €. . 89) vyplynulo, Ze obzalovany
uhradil vyZivné na maloletu dcéru H., a to dfia 18.12.2012 v sume 207,- eur, dha 3.7.2013 v sume 200,-
eur, diia 30.7.2013 v sume 160,- eur, dia 14.8.2013 v sume 100,- eur, dfha 21.10.2013 v sume 115,- eur,
dfia 26.11.2013 v sume 100,- eur a dha 13.12.2013 v sume 200,- eur.

Z potvrdenia o vyplate pehazi zo dha 17.4.2014 cez Western Union obZalovany H. B. poukazal na
vyzivné sumu 117,47 eur.



Uznesenim Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi zo dfia 31.1.2013 sp. zn. 3Pv 239/2012 bolo
zastavené trestné stihanie proti obvinenému H. B.E. pre preéin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom z&klade, Ze v dobe od 1.3.2012 do 9.8.2012 neprispieval
riadne na vyzivu na maloletu dcéru H. B., &im mu vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 290, - eur, pretoze
tento skutok nie je trestnym &inom a nie je dévod na postupenie veci. Z odovodnenia uznesenia
vyplynulo, Ze obZalovany uhradil dfia 18.12.2012 zvySok dlhu na vyZivnom vo vy8ke 207,- eur.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal dostatoéne preukézané, Ze sa skutku dopustil
obzalovany H. B.. ObzZalovany sa nepriznal ku spachaniu skutku. Na svoju obranu uviedol, Ze nebol
schopny v stanovenej vySke prispievat vyZivnym, pretoze nemal v rozhodnej dobe prijem. Jeho prijem
bol tvoreny len z brigadnickej Cinnosti v prospech rodi€ov, ktorymi sa nechal vyZivovat. Svedkyfa T.
B. usvedcila zo spachania skutku obZalovaného H. B.. ObZzalovany neprispieval riadne na vyZivu na
maloletd dcéru H., &im mu vznikol za Zalované obdobie dlh vo vySke 527,53 eur. V rozhodnom obdobi
bola maloleta H. Ziackou zakladnej Skoly a nebola sa schopna sama zivit. A kone¢ne obZalovany
mal schopnost plnit' si svoju vyZivovaciu povinnost, pretoZze mal prijem z brigadnickej €innosti, ktoru
vykonaval na Gzemi Slovenskej republiky a aj z pracovnej &innosti, ktord vykonaval v irsku, resp.
Severnom irsku.

Sud konanie obZalovaného H. B. pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 1 Trestného zakona. ObZalovany ako trestne zodpovedna osoba z vedomej nedbanlivosti porusil
zaujem chraneny v Trestnom zd&kone, ktorym je narok na vyZivu, ktory je zaloZzeny na ustanoveniach
Zakona o rodine, a to tym spésobom, Ze ako otec maloletej dcéry, ktora nie je schopna sa sama Zivit,
riadne neprispieval na jej vyZivu,

hoci bolo v jeho schopnostiach, mozZnostiach a majetkovych pomeroch si pInit vyZivovaciu povinnost.

Obzalovany H. B. bol doposial dvakrat sudne trestany. Trestnym rozkazom Okresného sudu Spidska
Nova Ves zo dia 21.4.2009 sp. zn. 5T 63/2009 bol uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinne;j
vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol mu za to uloZeny trest odhatia slobody v trvani
3 mesiacov, ktorého vykon trestu bol podmiene&ne odloZzeny na skudSobnu dobu v trvani 1 roka.
Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ difia 16.5.2009. V skuSobnej dobe sa osveddil a hlfadi sa na
neho akoby nebol odsudeny. Rozsudkom Okresného sudu Komarno zo dna 13.12.2012 sp. zn. 2T
76/2012 bol uznany za vinného zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a/ a pism. b/
Trestného zakona a bol mu za to uloZzeny trest odfatia slobody v trvani 3 rokov, ktorého vykon bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 3 rokov a zérover mu bol uloZzeny probacny dohlad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a trest prepadnutia veci. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dnia 13.12.2012. Amnestiou prezidenta Slovenskej republiky zo dfia 2.1.2013 bol vykon trestu odnatia
slobody H. B. odpusteny a sa na neho hladi akoby nebol odsudeny.

Pri ukladani druhu a vymery trestu obZalovanému H. B. sud prihliadal na jeho osobu, osobné pomery,
spbsob spachania skutku, jeho nasledok a na zavinenie.

Sud nezistil u obZalovaného H. B. Ziadnu polah&ujucu okolnost.

TaktieZ sud nezistil u obZalovaného H. B. Ziadnu pritaZujucu okolnost’ (predchadzajuce odsudenia mali
povahu fikcie neodsudenia, z tohto dévodu sud neprihliadol na tieto odsudenia ako pritazujucu okolnost).

Sud uloZil obZalovanému H. B. trest odniatia slobody pri strede trestnej sadzby v trvani 10 mesiacov, a
to vzhladom na jeho osobu.

Vychadzajuc z predpokladu, Ze ucel trestu u obzalovaného H. B. mozZno naplnit’ aj bez vykonu trestu,
vykon trestu odhatia slobody mu podmieneéne odlozil na primeranu skusobnu dobu.

Zaroven sud ulozil obZalovanému H. B. obligatérnu povinnost spoc€ivajucu v prikaze zaplatit zameSkané
vyzivné v skuSobnej dobe, pretoZze sud ma za to, Ze obzalovany mal moznosti a schopnosti tuto
povinnost’ splinit.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit’.

Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je
az dorucenie rozsudku.



