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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta pred sudkynou JUDr. Zuzanou Singerovou vo veci starostlivosti o maloletu L. T.,
nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Galanta, dieta matky W. T, nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, v konani zasttpenej advokatom
JUDr. Vladimirom Vagoéom, so sidlom v Galante, Bratislavska 47/59 a otca L. T., nar. XX.XX.XXXX bytom
Y., S. XX, 0 navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec sa navrhom zo dia 10.9.2013 domahal zniZenia vyzivného zo sumy 150 eur mesaéne na sumu
80 eur mesacne s oddévodnenim zniZenia jeho prijmu, ktory bol posudzovani pri poslednej Uprave
vyZzivného.

Pravny zastupca matky navrhol navrh ako nedévodny zamietnut, pretoze k poslednej Uprave vyzivného
priSlo v roku 2010 a od tejto doby sa mohli vydavky maloletého dietata len zvySit a nie zniZit, pricom
matka sa zvySenie nedomahala.

Kolizny opatrovnik navrhol navrh zamietnut, pretoZe nie je v zaujme maloletého dietata a to aj z pohladu,
Ze 4 roky neprislo k zvySeniu vyZivného.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov konania, pre€itanim sa oboznamil s dokladmi o
prijmoch matky a otca, o vydavkoch maloletého dietata, s lustraciou a potvrdenim Socialnej poistovne
a s obsahom spisu pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 16P 10/2012 a 10 C 66/2010 a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav :

Osobnu starostlivost o maloleté dieta zabezpecuje matka a to na zaklade rozhodnutia Okresného
sudu Galanta zo dna 18.10.2010, &. k. 10 C 66/2010-47, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata rozvedené a sud zaroven upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
pochadzajucemu z manzelstva a to tak, Ze maloleté dieta zveril do osobnej starostlivosti matky a otcovi
urcil povinnost prispievat’ na jeho vyZivu vyzivnym vo vySke 150 eur mesaéne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ diia 19.10.2010. Otec si urenu vyZivovaciu povinnost pini riadne. Styk s mal. dietatom
bol naposledy upraveny rozsudkom tunajSieho sudu &.k. 16 P 10/2012-19 zo dna 21.3.2012. ktoré
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 30.3.2012. Matka bola v tom poslednej Upravy vyZivného
invalidna a poberala déchodok vo vySke 181 eur mesacne, otec bol zamestnany s hrubym prijmom vo
vySke 369,24 eur mesacne a boli mu vyplacané diéty. Sud pri rozhodovani prihliadol najma na prijem



otca z predchadzajuceho zamestnania v spolo¢nosti SAD Dunajska Streda, kde otec dosahoval Cisty
prijem vo vySke 922,81 eur mesacne. Dieta navstevovalo zakladnu Skolu, stravovalo sa v 8kolskej jedalni
a navstevovalo kruzky. Ina vyZivovaciu povinnost rodi¢ia nemali.

V spolo¢nosti SAD Dunajska Streda a.s. otec pracoval od 1.2.2009 do 15.9.2010, ktory pracovny pomer
ukondil otec dohodou z dévodu, Ze sa odstahoval zo Serede, kde po rozvode byval v podnajme za ktory
platil celkom 300 eur mesacéne, k rodi€om do Dubovian, okres Piedtany, ktorym prispieval na domacnost
sumou 150 eur mesacne. Otec sa do Serede odstahoval po rozvode z dévodu vyhodnejSieho spojenia
do prace, pretoze v tom Case jazdil na linke za zaCiatkom a koncom v Seredi a do prace chodil peSo
a zo Serede sa odstahoval, podla jeho vyjadrenia z dbévodu, Ze sa uz nemohol pozerat na fudi vo
svojom okoli, priCom v zlej Stvrti nebyval. Od 11.10.2010 do 30.4.2011 pracoval v spolo¢nosti PAPO
s.r.o. s priemernym cCistym mesaénym prijmom vo vySke 310,19 eur. Pracovni moralku mal dobru a
pracovny pomer sa skonéil dohodou, podla vyjadrenia otca z dévodu nizkeho prijmu. Od 1.5.2011 bol
otec zamestnany v TIME Logistisc SK s.r.0. s dohodnutou hrubou mesa&nou mzdou vo vyske 369,24
eur plus odmeny. Od 8.2.2012 do februara 2013 bol otec zamestnany v spolo&nosti VVISS spol. sr.o. s
priemernym Cistym mesacnym prijmom vo vySke 291,23 eur. Pracovny pomer bol ukon&eny v skiSobne;j
dobe zo strany otca, podfa jeho vyjadrenia z dévodu nizkeho prijmu. Otec od 6.2.2013 pracoval v
spolo¢nosti SAD Trnava, a.s. s miesto vykonu prace v Hlohovci, s priemernym c&istym mesacnym
prijmom vo vySke 525,11 eur a bolo mu vyplacané stravné v priemernej Cistej mesacnej vyske 64,60 eur.
Dra 29.1.2014 otec uzavrel pracovnu zmluvu s BELDYSLOVA SPEDITION, s.r.o0. s dohodnutou hrubou
mzdou vo vySke 422,40 eur mesacne a cestovnymi nahradami, ktora mzda mu podla jeho vyjadrenia
nebola za jeden odpracovany mesiac v Belgicku vyplatena. Boli mu vyplatené iba cestovné nahrady vo
vySke 200 eur. Pracovny pomer bol ukonéeny vypovedou zo strany zamestnavatela, ktora mu nebola
doru¢ena. Dna 28.2.2014 otec uzavrel pracovnu zmluvu na dobu neurcitd s DL Transport spol. s r.o.
s dohodnutou mzdou vo vyske 2,8322 eur/hodina, s miestom vykonu prace v Hornych Ore8anoch,
kde je zamestnany doposial. Otec do prace nastupil 1.3.2014 a za cely odpracovany mesiac mu bolo
vyplatenych 394 eur a na diétach za 8-9 dni v zahrani¢i 400 eur. V mesiaci april 2014 stravil otec v
zahrani¢i 2 dni, podfa jeho vyjadrenia. Otec Zije od 29.6.2012 v Hlohovci v spolo¢nej domacnosti s
priatelkou, ktora ma 3 maloleté deti a jej otcom, ktorému prispievaju na poplatky za byvanie vo vyske 200
eur mesacne. Priatelka otca nie je zamestnana, pretoZe opatruje svojho postihnutého syna a pobera
opatrovatel'ské vo vySke 200 eur mesacne. Otec ma uzavretd zmluvu o spotrebitelskom Uvere s Home
Credit Slovakia a.s. vo vySke 4923,16 eur za ucelom platby za osobné motorové vozidlo s vySkou
mesacnej splatky 167,3 eur, s po&tom splatok 60 a splatnostou prvej 7.1.2012, ktoré motorové vozidlo
otec aktualne vyuziva na dochadzanie do prace vzdialenej z miesta bydliska 35 km, pri€om zmena
zacina v noci a cestovného ho vyjde 50 eur mesacne, nakolko dochadza sam. Otec ma uzavreté s Tatra
bankou a.s. dve zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru vo vyske 2650 eur s vySkou mesacdne;j
splatky 65,32 eur, s po¢tom splatok 72, ktory si zobral na vyplatenie dlhov a po rozvode si zobral dalSi
uver vo vySke 5000 eur s vySkou mesacnej splatky 104 eur, s po&tom splatok 72, z ktorého otec zaplatil
zariadenie svojho podnajmu. Otec je nemajetny a nema dalSiu vyZivovaciu povinnost.

Matka je od 2.9.2011 zamestnana v ZS v Sintave s priemernym &istym mesaénym prijmom vo vyske
365 eur a stale pobera invalidny dochodok vo vySke 235,80 eur mesacne. Zije v spoloénej domacnosti
s mal. dietatom v 2 izbovom byte, kde ma vydavky vo vySke 296 eur mesacne na najomnom a inkase.

Maloleté dieta stale navstevuje 7 roénik zakladnej skoly, kde v Skolskom roku 2013/2014 platilo 14 eur
a dalSie Skolské poplatky malo v celkovej vyske 23,20 eur, v Skole sa stravuje, s ¢im ma vydavky
priemerne vo vySke 22 eur mesaCne. Maloletd navstevuje kriZzok spevu a klavira, kde méa vydavky vo
vySke 20 eur mesacne a nosi Eelustny stroj¢ek s ¢im ma vydavky vo vySke 40 eur mesacne.

Podla § 163 ods. | O. s. p., rozsudok odsudzujuci na plnenie v buducnosti zroénych davok alebo na
plnenie v splatkach mozno na navrh zmenit, ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre
vySku a dalSie trvanie davok alebo splatok. Zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doslo k zmene
pomerov.

Podfla § 78 ods. |, prva veta zékona &. 36/2005 Z. z. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozZno zmenit, ak sa zmenia pomery.



Podla § 62 ods.1 a 2 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, Pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze osobnu starostlivost o maloleté dieta
zabezpecuje vylu€ne matka, otec naposledy uréené vyzivné riadne plati.

Otec svoj navrh odbvodnil zmenu pomerov, ku ktorej prislo na jeho strane od posledného rozhodnutia
sudu o vyzivhom, pri ktorom sud vychadzal z prijmu dosahovaného od zamestnavatefa SAD Dunajska
Streda a.s. vzhfadom na kratkost skonéenia pracovného pomeru pred vyhlasenim rozhodnutia a
radikalneho zniZenia prijmu otca a to spocivajucej v znizeni jeho prijmu. Z vykonaného dokazovanie mal
sud za preukazané, Ze otec od posledného uréenia vyZivného nesporne viac krat zmenil zamestnanie,
ktoré pracovné pomery boli ukonéené z jeho vble pre dosahované prijmy na nizkej urovni, €o nebolo
sporné, pripadne z dévodov na strane zamestnavatela, ako v pripade predposledného prijmu, ktoré
skutoCnosti v8ak otec nepreukazal. Otec vSak od Ziadneho zamestnavatela nedosahoval prijem na
urovni zamestnania, z ktorého sud vychadzal pri poslednom uréeni vyzivného, pricom aj jeho vtedajsie
vydavky na byvanie a nevyhnutné potreby na dochadzanie do zamestnania boli takmer nulové,
v porovnani so su€asnymi potrebami. Otec o zamestnanie priSiel podla nazoru sudu, hodnotiac
jeho vyjadrenia na poslednom pojednavani, z lahkovaznych dévodov, pri€¢om za predpokladu trvania
pracovného pomeru a za neexistencie dalSej vyZivovacej povinnosti, v ktorom smere sa pomery na
strane otca nezmenili ( otec aj ked Zije v spolo¢nej doméacnosti s priatelkou, ktora ma tri mal. deti,
nema voci nim vyZivovaciu povinnost') by si bol otec schopny plnit’ vyZivovaciu povinnost’ riadne. Narok
dietata na vyzivné vzhladom na jeho vek a opravnené potreby ma pritom prednost pred inymi vydavkami
povinného rodi€a a to aj na splatkach uverov, ktorymi otec v konani argumentoval. Naroky dietata sa od
poslednej Upravy nesporne zvysili vplyvom inflacie, ale tym, Ze dieta je starSie o takmer 3 aj 1/2 roka,
chodi do na 2 stuperi zakladnej Skoly, kde sa stravuje, stale navstevuje spoplatnené kruzky a okrem toho
nosi Cefustny strojéek. Vyzivovaciu povinnost ma v8ak aj matka, ktora sa popri invalidnom déchodku
zamestnala a dosahuje vySsi prijem, priCom v inom smere k zmene jej pomerov neprislo. Vzhlfadom
k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze je potrebné ponechat’ vyzivné vo vyske, tak ako bolo uréené
naposledy rozsudkom, pretoZe takto uréené vyzivné dostatoéne zohladriuje na jednej strany potreby
maloletého dietata a na strane druhej schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch jeho rodicov.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat pisomne odvolanie do 15 dni od dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



