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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatelky: K. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
K. XX/XX, D., §tatna obcianka SR, pravne zastupena JUDr. Kristinou Mitrovou Polkovou, advokatkou,
so sidlom N. W. XXX/XX, D., proti odporcovi: V. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom W. XXD, D., §tatny oban
SR, o zaplatenie 4.979,08 eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatelky a odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 6C/133/2012-44 zo diia 04.06.2013, takto

rozhodol:
Odvolanie odporcu odmieta.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi uloZil povinnost’ nahradit’ navrhovatelovi trovy
konania vo vyske 587,50 eur k rukdm pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, potvrdzuje.

Vo zvy8ku sa rozsudku okresnéhosidu nedotyka.
Navrhovatelke a odporcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 4.979,08
eur spolu s urokmi z omeSkania vo vy3ke 9 % zo sumy 4.979,08 eur od 04.01.2012 do zaplatenia, a to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh v Easti o zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 1 % zo sumy 4.979,08 eur od 03.02.2009 do zaplatenia a vo vySke 9 % zo sumy 4.979,08 eur od
03.02.2009 do 03.01.2012 zamietol. Odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vyske 587,50 eur (z toho sumu 173,30 eur titulom nahrady sudneho poplatku za podanie navrhu a
sumu 414,20 eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia) k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud mal z vykonaného dokazovania bezpochybne preukazané, ze medzi Q. M. ako veritefom a
odporcom ako dlznikom vznikol zavazkovo-pravny vztah zalozeny zmluvou o pézicke podla ust. §
657 Obcianskeho zakonnika, ktoru pisomne uzavreli Q. M. a odporca dha 13.12.2008. Na zaklade
tejto zmluvy o pézicke ako realneho kontraktu, ktory vznikol samotnym odovzdanim pefiaznej sumy

odporcovi, Q. M. poskytol dfia 13.12.2008 odporcovi penaznu sumu 150.000,- Sk, t. j. 4.979,09 eur.

V dalSom bolo nepochybne preukazané, Ze navrhovatel ako postupca nadobudol na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky uzavretej s Q. M. ako postupnikom dria 25.11.2011 v sulade s ust. § 524 ods.

1 Obcianskeho zakonnika pohladavku Q. M. vyplyvajucu z uzavretej zmluvy o p6zicke s odporcom v
sume 4.979,08 eur aj s jej prislusenstvom (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. aj s urokmi z



omeskania). Postupenim tejto pohladavky sa tak navrhovatel stal novym veritefom odporcu, z ¢oho
vyplyva aj jeho aktivna vecna legitimacia v konani. Odporca mal preukdzané postupenie pohladavky
predloZzenim zmluvy o postupeni pohladavky podfa ust. § 526 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, a to dha
12.04.2012, kedy prevzal képiu tejto zmluvy spolu s platobnym rozkazom.

Pokial ide o splatnost zavazku, vychadzal z toho, Ze k splatnosti zavazku odporcu doslo dfia 03.01.2012,
t. j. 14 dni od doruCenia vyzvy pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 28.11.2011 odporcovi, k ¢omu
doslo dna 20.12.2011.

Pokial tak odporca doposial, €o nebolo medzi u€astnikmi sporné, neuspokojil pohladavku navrhovatefla,
ktord bola na navrhovatela prevedend predmetnym postupenim pohladavky zo strany p&vodného
veritela Q. M., sud konstatuje, ze zavazok odporcu v €ase rozhodovania sudu vo veci trva a zaroven
aj doslo k jeho splatnosti dfia 03.01.2012, a preto sud navrhu v €asti o zaplatenie sumy 4.979,08 eur
ako dévodnému vyhovel.

KedZe odporca svoj zavazok navrhovatefovi zaplatit mu sumu 4.979,08 eur nesplnil v&as, t. j. v lehote
jeho splatnosti, dostal sa dfiom nasledujucim po lehote splatnosti, t. j. dfiom 04.01.2012 do omeskania (§
517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika). Navrhovatelovi z tohto dévodu vzniklo pravo pozadovat od odporcu
uroky z omes$kania podla ust. § 517 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika z dlZnej sumy vo vySke ustanovene;j
v cit. ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., t. j. vo vy8ke o osem percentualnych bodov
vy$8ej, ako bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB platna k prvému driu ome8kania odporcu s
Uhradou jeho pefazného zavazku navrhovatefovi. Sud ma z uradnej €innosti (§ 121 O. s. p.) vedomost,
Ze zakladnd urokova sadzba ECB bola ku driu 04.01.2012 vo vy8ka 1 %. Navrhovatelovi teda vzniklo
pravo pozadovat od odporcu uroky z omeskania vo vyske 9 % ro&ne zo sumy 4.979,08 eur od 04.01.2012
do zaplatenia. Sud tak navrhovatefovi priznal uplatneny narok na zaplatenie urokov z omeSkania v tomto
rozsahu, priCom navrh v Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo zvy3nej Casti zamietol.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p., pri€om navrhovatelovi priznal
nahradu trov konania vo vySke podla pomeru jeho Uspechu v konani. Sud tak pri rozhodnuti o trovach
konania vychadzal z toho, Ze ku diu rozhodnutia sudu, t. j. ku drfiu 04.06.2013 mal predmet konania
hodnotu 7.137,14 eur [suCet Zalovanej istiny 4.979,08 a sumy Urokov z omeskania vo vyske 10 % ro¢ne
zo sumy 4.979,08 eur od 03.02.2009 do 04.06.2013, t. j. sumy 2.158,06 eur (za obdobie 1582 dni
omeskania, vypocet 1582 dni omeskania / 365 dni roka x4.979,08 x 10 % = 2.158,06 eur); 4.979,08 eur +
2.158,06 eur = 7.137,14 eur]. Pokial sa tyka uspechu navrhovatela ohfadom takto vymedzenej hodnoty,
navrhovatel mal uspech celkovo v sume 5.613,81 eur [suCet Zzalovanej istiny 4.979,08 a sumy urokov z
omesSkania vo vySke 9 % rocne zo sumy 4.979,08 eur od 04.01.2012 do 04.06.2013, t. j. sumy 634,73
eur (za obdobie 517 dni omeskania, vypocet 517 dni omeskania / 365 dni roka x 4.979,08 x 9 % = 634,73
eur); 4.979,08 eur + 634,73 eur = 5.613,81eur]. Cisty Uspech navrhovatela v konani bol tak v rozsahu
58 % [Uuspech navrhovatela 79 % (5.613,81 eur/ 7.137,14 eur = 0,79) : Uspech odporcu 74 % (1.523,33
eur / 7.137,14 eur = 0,21); teda Cisty uspech odporcu = 79 % - 21 %]. Sud tak priznal navrhovatelovi
nahradu trov konania v pomernej vyske 58 % z celkovo ddévodne a v€as navrhovatelom uplatnenych
trov. Sud preskimal odporcom uplatneny narok na nahradu trov konania a priznal mu celkom pravo na
nahradu trov konania v sume 587,50 eur, a to titulom nahrady sudneho poplatku za podanie navrhu sumu
173,30 eur (58 % zo sumy 298,50 eur) a titulom nahrady trov pravneho zastipenia sumu 414,20 eur, t.
j. 58 % z celkovych trov pravneho zastupenia vo vySke 714,14 eur za Ukony pravnej sluzby: prevzatie
a pripravu zastupenia, vratane prvej porady s klientom, pisomné podanie vo veci samej - navrh zo dia
06.12.2011, vyjadrenie k odporu zo dna 08.08.2012 a u€ast na pojednavani diia 04.06.2013. Pokial sa
tyka uplatnenej nahrady trov konania titulom nahrady trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby
pisomné podanie zo dna 28.11.2011 - oznamenie o postupeni pohladavky a vyzva na zaplatenie, sud
navrhovatelovi nahradu trov konania v tejto ¢asti nepriznal. Tieto naklady navrhovatela sud nepovazoval
za trovy konania.

Vodéi citovanému rozsudku, a to voci vyroku o nahrade trov konania podala odvolanie navrhovatelka.
Rozhodnutie okresného sudu povazuje za nespravne. Okresny sud vypocital pomer Uspechu zalobkyne
v spore nie podfa istiny, ale podla prislusenstva k istine. Okresny sud ignoroval skuto¢nost, Ze sudny



poplatok bol zaplateny na vyzvu sudu zo Zalovanej istiny a nie z prisluSenstva a rovnako trovy pravnych
sluzieb boli vypogitané z istiny a nie z jej prisluSenstva. Zalovanu istinu okresny sud priznal Zalobkyni
v plnom rozsahu, a to znamena, Ze Zalobkyra mala v konani plny uspech. Okresny sud vébec nebral
do uvahy, Ze Zalovanému uloZil povinnost zaplatit okrem istiny aj uroky z omeskania do dria zaplatenia.
Uz v Case podania odvolania pri aplikacii postupu okresného sudu je pomer Uspechu Zalobkyne iny,
ako pri vypoéte okresného stdu a rovnako bude iny v &ase rozhodovania o odvolani. Zalovany totiz k
dnednému diu svoju povinnost’ uloZzenu sidom nesplnil. Aj tieto skuto€nosti potvrdzuju nezéakonnost
napadnutého vyroku rozsudku a nespravnost postupu okresného sudu pri rozhodovani o trovach
konania. Navrhovatelka Ziada, aby jej odvolaci sud priznal dalSie trovy prvostupfiového konania vo vySke
125,50 eur z titulu sudneho poplatku, vo vySke 299,94 eur z titulu trov pravneho zastupenia a trovy
odvolacieho konania.

Vodi rozsudku podal odvolanie aj odporca, a to proti vyroku, ktorym ho sud zaviazal zaplatit sumu
4.979,08 eur s urokmi z omeskania vo vyske 9 % od 04.01.2012 do zaplatenia a proti vyroku o trovach
konania. Okresny sud podla neho nevykonal dostatoéné dokazovanie, nebol vykonany vysluch pana M.
na preukazanie tvrdenia, ze s nim nikdy nedohodol lehotu splatnosti 14 dni. Nepopiera fakt, Ze zmluva
o p6ziCke bola uzatvorena, avSak bez lehoty splatnosti. Prvostupfiovy sud rozhodol bez toho, aby bol
vypocuty. Z dévodu odcestovania a pracovnej zaneprazdnenosti sa nemohol zu&astnit pojednavania
a vypovedat na sude. Namieta tiez fakt, ze by mu bol pan M. oznamil postupenie pohladavky. Tato
bola postupena bez jeho vedomia a suhlasu. Do zmluvy bola dopisana lehota splatnosti 14 dni. P6zicka
bola na dobu neurcitu. Nikdy si nedohodol splatnost. V pripade, Ze by mal k dispozicii original zmluvy,
zabezpecil by si na vlastné naklady pismoznalecké dokazovanie znalcom, ktoré by preukazalo, ze
zmluva v Casti doby splatnosti bola sfalSovana, nebola overena notarom. Navrhuje preto krajskému
sudu, aby zvazil vykonanie tohto dékazu. Pokial by pan M. neoznamil postipenie pohladavky, nie je
navrhovatelka aktivne legitimovana na podanie Zalobného navrhu, €o takisto okresny sud nebral do
Uvahy. Ako sud uvadza, medzi ucastnikmi bolo nesporné pozi¢anie penaznej sumy 150.000,- Sk, ale
sud nevykonal dokazovanie v rozpore o sfal§ovani udajov v &asti doby splatnosti. Ziada, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok okresného sidu a vec mu vratil na nové dokazovanie a rozhodnutie.

K odvolaniu navrhovatelky odporca udava, Ze s jej odvolanim nesuhlasi.

V zmysle ust. § 204 ods. 1 O. s. p., odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. a) O. s. p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

V zmysle ust. § 47 ods. 2 O. s. p., ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit do vlastnych ruk,
zastihnuty, hoci sa v mieste doru€enia zdrZuje, doru€ovatel ho vhodnym spésobom upovedomi, Ze mu
zasielku pride dorudit znovu v defi a hodinu uvedenu v oznameni. Ak zostane i novy pokus o doru¢enie
bezvyslednym, uloZi doru€ovatel pisomnost na poste alebo na organe obce a adreséata o tom vhodnym
spbsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku pocas jej uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa den, ked
bola zasielka vratena sudu, za den dorucenia, i ked' sa adresat o tom nedozvedel.

Lehota na podanie odvolania je lehotou zakonnou a nie je mozné ju prediZit ani skratit. Pre spinenie
podmienky v€asnosti podania odvolania je potrebné, aby odvolanie bolo podané v lehote stanovene;j
zakonom. Iba v€as podané odvolanie vyvoladva moznost meritdrneho preskumania napadnutého
rozhodnutia. Oneskorené podanie odvolania, hoc aj opravnenym uc€astnikom ma za néasledok
jeho odmietnutie bez toho, aby odvolaci sud mohol meritérne preskumat spravnost napadnutého
rozhodnutia.



V danom pripade odvolaci sud doSiel k zaveru, Ze odporca nepodal odvolanie v&as, t. j. v zakonom
stanovenej 15-driovej lehote a z uvedenych dovodov v zmysle vy3Sie citovaného ustanovenia jeho
odvolanie ako oneskorené odmietol.

Rozsudok musi byt ucastnikovi doru€eny do vlastnych ruk. Za takéto doru€enie sa povazuje aj tzv.
nahradné doru€enie upravené v ust. § 47 ods. 2 O. s. p., ak su splnené zakonné podmienky pre
takéto doruCenie. V takomto pripade zakon obsahuje fikciu, podla ktorej sa za splnenia zakonom
stanovenych podmienok povazuje pisomnost za dorucenu, hoci adresat zasielku ani nemusel fakticky
prevziat. Ak doruCovatel adresata zasielky nezastihne, zanecha mu na odovzdacom mieste tlacivo posty
s upozornenim, ze mu pride dorugit pisomnost znovu v den a hodinu uvedenu na tomto tlaive. Ak
adresat ma domovu schranku, postaci zanechanie takéhoto oznamenia v schranke. Ak adresat nie je
zastihnuty ani pri opatovnom doruceni zasielky, postovy doru€ovatel mu zanecha odkaz, ze postova
zasielka je ulozena na poste do konca odbernej doby. Ani uplynutie odbernej lehoty vS§ak nema ucinky
dorudenia zasielky. Uginky dorudenia nastavaju az v den, ked bola zasielka vratena sudu, a to aj vtedy,
ak sa adresat o tom nedozvedel (§ 47 ods. 3 O. s. p.).

Z dorucenky, ktora je verejnou listinou a ktora sa nachadza na €. |. 54 spisu, vyplyva, Ze takyto
postup dodrzany bol. Netspesny pokus o dorugenie odporcovi uskutoénila Posta Zilina dfia 10.07.2013,
kedy bola odporcovi zanechana vyzva o opakované dorucenie. Opakované dorucenie sa uskutocnilo
11.07.2013 s negativnym vysledkom. Zasielka bola ulozena dna 11.07.2013. Odporca si zasielku v
loznej dobe neprevzal a zasielka bola 31.07.2013 vratena Okresnému stdu Zilina. Tymto dfiom
31.07.2013 nastali u€inky dorucenia.

Podmienkou, aby nastala fikcia doru€enia, je skutoCnost, Ze adresat nebol zastihnuty na adrese
dorucenia, hoci sa na tejto adrese v dobe dorucenia zdrziava.

Odporcovi bol rozsudok doru€ovany na adresu W. XX/D, D., ktort adresu sam odporca oznacuje vo
svojich viacerych podaniach ako adresu trvalého pobytu. Z vyhlasenia odporcu, ktoré sa nachadza na €.
I. 76 spisu, vyplyva, ze v diioch 10.07.2013 az 13.07.2013, teda v dioch, ked bol vykonany prvy pokus
o doruCenie (10.07.2013), ako aj druhy pokus o dorucenie a ulozenie zasielky (11.07.2013), sa zdrziaval
na adrese trvalého pobytu, ale chodieval domov az vo ve€ernych hodinach, po 19-tej hodine.

Z uvedeného mozno vyvodit naplnenie fikcie dorucenia, ked boli spinené vSetky zakonom stanovené
predpoklady nahradného doruéenia, vratane zdrziavania sa odporcu v mieste, na ktoré mu bola zasielka
doru€ovana. V rozpore so zadkonnymi podmienkami nie je, Ze odporca chodieval domov az vo ve€ernych
hodinach. Aj napriek tomu ziskal mozZnost oboznamit sa s vyzvou o opakované dorucenie zasielky a
s oznamenim o uloZeni zasielky, €0 mu umoznovalo urobit potrebné opatrenia, aby si v uloZnej lehote
zasielku vyzdvihol.

Uginky dorugenia odporcovi nastali 31.07.2013, kedy bola sudu vratena nedoruéena pisomnost.
Nasledujucim drfiom, dria 01.08.2013 zacala odporcovi plynut lehota na podanie odvolania, ktora
uplynula diiom 15.08.2013 a tento den bol poslednym drfiom na podanie odvolania.

Odporca podal odvolanie na Okresny sud v Ziline osobne diia 11.11.2013, t. j. po uplynuti zakonnej 15-
dniovej lehoty, preto odvolaci sud musel jeho odvolanie ako oneskorene podané odmietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade v€as podaného odvolania
navrhovatelkou v napadnutom rozsahu v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z uvedeného dévodu
sa rozhodnutie odvolacieho sudu nedotyka vyrokov, odvolanim navrhovatelky nenapadnutych, ktorym
okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 4.979,08 eur spolu s urokmi z
omeskania vo vyske 9 % zo sumy 4.979,08 eur od 04.01.2012 do zaplatenia, a to v3etko do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyroku, ktorym navrh v €asti o zaplatenie urokov z ome&kania vo
vySke 1 % zo sumy 4.979,08 eur od 03.02.2009 do zaplatenia a vo vyske 9 % zo sumy 4.979,08 eur od



03.02.2009 do 03.01.2012 zamietol) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.)
napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Okresny sud rozhodol o trovach konania navrhovatelky vecne spravne, pri€om jeho rozhodnutie je
suladné so zakonom, ako aj konstantnou judikatdrou NajvysSieho sudu SR.

Krajsky sud sa stotozfiuje v zmysle ust. § 219 ods. 2 O. s. p. s rozsiahlym odévodnenim okresného sudu,
v Casti tykajucej sa trov konania navrhovatelky a v podrobnostiach na toto odévodnenie poukazuje bez
toho, aby bolo Ziaduce opakovat vecne spravne zavery okresného sudu.

K odvolacim namietkam navrhovatelky udava:

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sa uplatiuje zasada zodpovednosti za vysledok vyjadrena v
ust. § 142 ods. 1 az 3 O. s. p. Dal$ou v8eobecne platnou zasadou je, Ze G&astnik konania ma pravo
iba na nahradu tych trov konania, ktoré boli potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava.
Zasada zodpovednosti za vysledok znamena, Ze u€astnik konania ma pravo na nahradu trov konania v
pomere zodpovedajicom jeho Uspechu v konani. Uspech v konani zavisi od vysledku sudneho sporu.
Procesny Uspech v plnom rozsahu na strane navrhovatela (§ 142 ods. 1 O. s. p.) znamena stav, pri
ktorom sud v plnom rozsahu vyhovie jeho navrhu vo veci samej a vyda rozsudok v stlade s navrhovanym
petitom. V pripade Ciastoéného uspechu v konani (§ 142 ods. 2 O. s. p.) u€astnici konania maju pravo na
pomernu nahradu trov konania v zavislosti od pomeru Uspechu. Pokial je predmetom konania penazné
plnenie, uréenie miery uspechu jednotlivych Uu¢astnikov v konani sud ustali matematickym vyjadrenim
uspechu a neuspechu. Iba vynimo¢ne mdze sud priznat’ pInd nahradu trov konania v pripade, ak mal
ucastnik konania vo veci len Ciastoény neuspech (§ 142 ods. 3 O. s. p.), avSak rozdielnost
uspechu (neuspechu) je podstatna, ¢o zakon vyjadruje pojmom ,nepatrny®, resp. ak rozhodnutie o vyske
plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu (o ktord moznost v danom pripade nejde).
Aby sud mohol déjst k zaveru, zZe u€astnik bol neuspesny len v pomerne nepatrnej ¢asti, rozhodujuce
bude porovnanie vySky pomeru Uspechu a neuspechu. V takomto pripade v8ak musi ist o neuspech
minimalny, zanedbatelny.

Pre vyhodnotenie miery Uspechu a neuspechu u€astnika na strane navrhovatela je rozhodujuce to, ¢o
sam navrhovatefl ucinil predmetom konania vo veci samej. Posudzovanie miery uspechu a neuspechu
zahffia nielen istinu, ale aj prislusenstvo pohladavky, ktoré v niektorych pripadoch, a to aj v sudenej veci
nie je zanedbatelné a v niektorych pripadoch mdze prevysit' aj uplatnenu pohladavku. Takyto zaver je
konformny aj s judikatdrou NajvysSieho sudu SR (rozhodnutie NajvysSieho sidu SR 1M Cdo 1/2004).

V sulade so zakonnym ustanovenim § 142 ods. 2 O. s. p., ako aj konstantnou judikatirou okresny sud
spravne vycislil mieru uspechu a nedspechu navrhovatelky, zohladniac istinu a prislusenstvo uplatnené
Zalobou, a to ku diu vyhldsenia rozsudku, ktory stav je pre sud zavazny (§ 154 ods. 1 O. s. p.).

Zamietnuté prisluSenstvo uplatnenej pohladavky, ktoré v danom pripade nie je nepatrné, predstavuje
neuspech navrhovatelky v konani. Navrhovatelke preto nemozno priznat plnd nahradu trov konania.
Okresny sud spravne vycislil pomerny pomer uspechu a neuspechu navrhovatelky a priznal jej 58 %
ucelne vynalozenych trov konania.

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté rozhodnutie o trovach konania potvrdil ako vecne
spravne.

V zmysle ust. § 224 ods. 1 O. s. p. s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud nepriznal
navrhovatelke a odporcovi nahradu trov odvolacieho konania, vychadzajuc zo zaveru, Ze pokial ide o
odvolanie navrhovatelky, navrhovatelka bola netuspednou ucastni¢kou a odporcovi by vznikol narok na
nahradu konania. V suvislosti s odmietnutim odvolania odporcu by vS8ak odporcovi na zaklade principu



procesného zavinenia vznikla povinnost’ nahradit’ trovy konania navrhovatefke. Z uvedenych dévodov
nie su podmienky pre priznanie trov odvolacieho konania ani jednému z u&astnikov.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



