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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: V. B., bytom Q. W. XX, XXX XX M., zast. JUDr. Lydia
Rackova, advokatka, Lichnerova 72, 903 01 Senec, proti zalovanému: KOCKA s.r.o., so sidlom Récka
cesta 302, 903 01 Senec, ICO: 36 364 436, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Wolf, s.r.o.,
Safarikova 1522, 924 01 Galanta, ICO: 47 252 987, o zaplatenie 14.989,-- Eur s prislu§enstvom a
nariadeni predbezného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k.
25Cb/100/2013-114 zo dfia 12.3.2014 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 25Cb/100/2013-114 zo dha
12.3.2014 potvrdzuje.

odovodnenie:

Okresny sud Bratislava lll napadnutym uznesenim navrh Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol a zalovanému nepriznal nahradu trov konania.

V oddvodneni sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo drfia 10.10.2013 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit mu nahradu Skody vo vySke 14 989,-- Eur s prislusenstvom. Pisomnym podanim
zo diia 25.02.2014 podal Zalobca navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby
sud ulozil zalovanému povinnost do doby pravoplatnosti rozhodnutia siudu vo veci samej o nahradu
Skody zdrzat' sa kazdého konania, ktorym by previedol viastnicke pravo k hnutefnym a nehnutelnym
veciam a pravam a postupil prava a zavazky na akukolvek fyzicku &i pravnickd osobu. Navrh odévodnil
tym, Ze po podani Zaloby zistil, Ze Zalovany méa viaceré neuhradené zavazky a preto ma dévodné
podozrenie, Ze tento planuje svoju podnikatelsku ¢innost presunut’ na dalSiu spoloénost s obchodnym
menom KOCKA INDUSTRY, s.r.o. so sidlom Hlavna 14, Sala, ICO: 36 245 542 a takto postupne
priviest spolo¢nost’ Zalovaného do upadku s umyslom vyhnut sa splneniu si ¢asti svojich finanénych
zavazkov vratane zavazku, ku ktorému by bol zaviazany rozhodnutim v predmetnej veci v pripade
uspechu Zalobcu. Spoloénikom a Statutarnym zastupcom spolo€nosti KOCKA INDUSTRY je T.ory je
spoloénikom a konatelom Zalovaného. Svoje podozrenie Zzalobca opiera o osobnu vedomost o tom, Ze
T. uz v minulosti vykonaval ukony, ktorymi priviedol svoju spoloénost NSI Slovakia, so sidlom Majcichov
563, ICO: 36 253 731 do konkurzu, ale svoje podnikatelské aktivity este predtym postupne popresuval
na Zalovaného, a to formou dohéd o prevzati, resp. o postupeni prav a zavazkov, pricom dlhy zostali na
spolo&nosti, ktora napokon sama na seba podala navrh na vyhlasenie konkurzu. Okresny sud v Trnave
uznesenim ¢€.k. 31K 11/2009-156 konkurzné konanie vedené vodi diznikovi NSI Slovakia, s.r.o. zastavil
pre nedostatok majetku.

Vzhladom na dévodné podozrenie, Ze Zalovany bude opatovne vykonavat ukony, ktorymi sa bude snazit
vyhnat sa splneniu svojich zavazkov, pozadoval Zalobca vydat predbezné opatrenie, ktorym by boli
docasne upravené pomery Zalovaného spésobom uvedenym v petite navrhu.



Sud poukazal na ustanovenia § 74 ods. 1, § 76 ods. 1 pism. e), f) a § 102 ods. 1 O.s.p. a uviedol,
Ze vydanie predbezného opatrenia predpoklada, aby sa aspon osved€ila danost’ prava /naroku/, a
aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej upravy. Dédvodom na nariadenie predbezného
opatrenia mézu byt len skuto€nosti, ktoré oddévodriuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol
byt zmareny. U dlznika méze byt dévodom jeho konanie, ktorého dosledkom je zniZenie jeho majetku,
ktory by mohol byt postihnuty pri vykone rozhodnutia alebo konanie, ktoré inak podstatnou mierou
negativne ovplyvriuje jeho majetkové pomery.

Sud konstatoval, Zze pravny vztah medzi u€astnikmi konania Zalobca osvedcil predovSetkym Zmluvou
o buducej kupnej zmluve uzatvorenou medzi zalovanym ako buducim predavajucim a Zalobcom ako
buducou kupujucou, ale Zalobca neosvedcil predpoklady na vydanie nim navrhovaného predbezného
opatrenia, ked nepreukazal existenciu Ziadnych skuto€nosti, ktoré by odévodfiovali obavu, Ze pripadny
vykon sudneho rozhodnutia by bol ohrozeny, resp., Ze je potrebné do€asne upravit pomery u¢astnikov
konania. Jeho tvrdenia su podla sudu neurcité, Zalobca musi preukazat konkrétny dévod spocivajuci
v spravani toho, proti ktorému navrh na nariadenie predbezného opatrenia smeruje. Poukazovanie na
to, Ze konatel Zalovaného T. uz v minulosti podal navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok inej svojej
spolo¢nosti, nie je podfa sidu dostatoénym dévodom na to, aby sud navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel, kedZze nema Ziadnu suvislost s predmetnym konanim. Vzhfadom na to, Ze Zalobca
nepreukazal naliehavost doasnej pravnej Upravy, sud navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti uzneseniu podal Zalobca odvolanie z dévodu, Zze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci podla § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p. Uviedol, ze s pravnym
zaverom sudu prvého stupfia sa nemozno stotoznit, kedze v odévodneni svojho navrhu uviedol nielen
to, Ze v minulosti konatel Zalovaného podal navrh na vyhlasenie konkurzu na vlastna spolo¢nost a Ze
podnikatel'ské aktivity boli presunuté na dalSiu spolo¢nost, ale poukazal hlavne na spésob, akym konatef
Zalovaného T. spolognost premyslene doviedol do konkurzu a v tom istom podnikani pokracoval, ale v
inej svojej spoloCnosti. TaktieZz poukazal na to, Ze Radovan Berecz ako konatel Zalovaného sa umyselne
vyhol aj splneniu si zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o buducej kupnej zmluve prevodom vlastnictva
vozidla na tretiu osobu a cielavedome sa tak vyhol aj u€inkom nariadeného predbezného opatrenia -
zakazu disponovat’ s vozidlom.

Zalobca poukazal aj na to, Ze teraz nema moznost pristupu k obchodnym dokumentom Zalovaného
a preto nevie poukazat na konkrétne skutolnosti, Zze Zalovany prostrednictvom konatela Radovana
Berecza postupne presuva svoje obchodné aktivity na dalSiu spolo€nost s ru€enim obmedzenym, v
ktorej je tiezZ Radovan Berecz konatelom, a Ze je tu zdmer ponechat’ u Zalovaného len dlhy. Uvedené
poznatky Zalobcu vSak podfa neho mozno povazovat za vaznu a dostato¢ne odévodnenu obavu, Ze
Zalovany uskuto&ni podobny scenar s umyslom vyhnuat sa viacerym svojim zavazkom vratane zavazku
vocéi Zalobcovi, a to tym viac, Zze konatel Zalovaného Radovan Berecz ma pripravenu na tento uéel uz
dlhsiu dobu zalozenu spoloénost KOCKA INDUSTRY, s.r.o.

Zalobca navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze predbezné opatrenie v zmysle
navrhu nariadi.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O.s.p. Po preskimani obsahu spisu, oboznameni sa s dovodmi
odvolania Zalobcu dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZfiuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim veci
prvostupfiovym sudom. Sud prvého stupfa sa vo svojom uzneseni vysporiadal so vSetkymi argumentami
Zalobcu, spravne vyhodnotil vykonané dokazy a na spravnost’ dbvodov uvedenych v uzneseni odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O.s.p. v celom rozsahu odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého
uznesenia a k odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud uvadza nasledovné:



Podla § 102 ods. 1 O.s.p. ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov alebo
zabezpelit dbkaz, pretoZze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. e€) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O.s.p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Zakladnou podmienkou predbezného opatrenia je existencia zakonného dbvodu veduceho k jeho
nariadeniu. Podla zakona je to taky stav pravnych vztahov medzi u€astnikmi, ktory vyZaduje do€asnu
a rychlu sudnu upravu alebo existencia naroku, ktorého realizacia aj prostrednictvom vykonu sudneho
rozhodnutia je ohrozena. Zaroven sa musia ponuknut dokazné prostriedky na osved&enie ohrozeného
stavu vztahov medzi u€astnikmi alebo ohrozenia naroku, ako aj osved&enie naroku navrhovatela aspor
v zakladnych skuto&nostiach potrebnych pre zaver o pravdepodobnosti naroku ako aj zaveru, &i je
predbezné opatrenie potrebné. VyZaduje sa, aby tieto pravne vztahy alebo naroky boli ohrozené, toto
ohrozenie musi byt konkrétne a opravneny ucastnik ho musi preukézat.

Tvrdenia zalobcu, Zze konatel Zalovaného Radovan Berecz ma pripravenu obchodnu spoloénost KOCKA
INDUSTRY, s.r.o. za ucelom presunutia svojich obchodnych aktivit a Ze je tu zamer ponechat u
Zalovaného len dlhy, a tym sa vyhnut svojim zavazkom, nie su preukazané Ziadnym konkrétnym
dbékazom. Obavy Zalobcu vyplyvajuce z uvadzanych aktivit konatefa Zalovaného v minulosti nie su
dostato¢nym dévodom na nariadenie navrhovaného predbezného opatrenia.

Odvolaci sud teda konStatuje, Ze Zalobca nepreukazal existenciu zakonného dbévodu veduceho k
nariadeniu predbezného opatrenia.

Vzhladom k uvedenému, odvolaci sud napadnuté uznesenie prvostupfiového sudu podla § 219 ods. 1,
2, O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania o predbeznom opatreni rozhodne sud prvého stupfia spolu s
rozhodnutim vo veci same;j.

Uvedené uznesenie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



